Но у меня был второй экземпляр шестого варианта, который  все эти два года не должен был лежать без дела, раз уж я вынужден был ждать отзыва Скржинской.

Следует отметить, что теперь я сменил название монографии. По смешной кое для кого причине – прежнему названию не везло, а к тому же чем длиннее название, тем наукообразнее. Сам над собой посмеивался, когда это делал. Теперь она звалась «Житие святого Северина» и история последних трёх десятилетий Римского Норика». Отнёс я его в редакцию «Византийского Временника» и в приложенном письме изложил суть дела и просьбу: «Пусть специалисты по V-VI векам прочтут мою работу и решат, стоит ли сообщить на страницах «Временника» о моих выводах». Упомянул при этом отзывы Удальцовой, Корсунского и Чистозвонова и сделал ссылки на страницы этой работы, где разбирались удальцовские и корсунские ляпы, продублированные Чистозвоновым. Просил дать ответы по существу, а не голую ругань… 

Честно говоря, я не ждал успеха, но на этот раз собирался дожимать их до конца, не останавливаясь для передышки. У меня набралось уже достаточно других дел, тоже требовавших времени, я работал, я был семейным человеком, во всех этих сферах у меня хватало дел. Хотят садиться в лужу – пусть их задницы будут мокрыми и грязными, я эти задницы постараюсь продемонстрировать в седьмом варианте как можно более широкой аудитории. Меня доводят до кондиции берсерка? Пусть потом не обижаются. Об этом я не писал, не грозился, но решил про себя именно так.

28 мая 1978 года у меня приняла шестой вариант монографии и это письмо секретарь редакции Р.А. Наследова. В конце ноября я позвонил, и мне было отвечено, что «Сейчас ещё за Вашу работу не брались, запарка, готовим выпуск нового тома». 

- Интересно: когда мне нужно было сдавать работу, чтобы за неё взялись? Значит, заранее знали, что ничего о ней или из неё печатать не будут? Волокитой хотите достать? Если я за десять лет от темы не отступился и в ходе её развития на такое свинство повсеместное вышел, то не отступлю и сейчас. Передайте тем, кого это касается, что лучше бы им взяться за дело…

После такого разговора стали что-то делать, как я узнавал по телефону, и 22 января 1979 года мне вернули шестой вариант и впридачу две рецензии без подписей, одна на четырёх страничках, другая на двух. Обе столь же голословно ругательные, как и прежде, но в четырёхстраничной я нашёл строки, знакомые по той анонимной рецензии, которую мне вручила в своё время Удальцова. Да, автор был один и тот же. Значит, она умнеть не собиралась. Но я-то уже был не тот, кое-чему научился за это время. Лучше бы мне и всем людям не проходить такой науки, ведь это «шаги по лестнице человеконенавистничества», как определил такую науку писатель Владимир Савченко в своём гениальном романе «Открытие себя». Но наука есть наука, куда от неё денешься? Только часть сложного слова стоит изменить в данной формулировке: «двуногоненавистничество». Их бы тоже не ненавидеть, а жалеть и лечить; их бы очеловечивать. Но им этого не надо, на нашу жалость им плевать и сморкаться, гадить и мочиться – они нас ненавидят, нам с ними на одной планете не жить. Ну что же, я уже умею разбирать их писанину с обостряющей внимание ненавистью, но с холодной головой, хотя и с горячим сердцем.

Мне в ту пору была доступна конторская пишущая машинка с широкой кареткой (полуторной ширины). И занял разбор полутораметровую полосу отбракованной «синьки» (печатал на обороте). Здесь, где такую полосу не вставишь, придётся опять печатать сплошным текстом, меняя лишь шрифты для отделения их высказываний и моих ответов. Как в разборе чистозвоновского «заключения». Но – придётся…
Отзыв о работе Я.И. Цукерника

«Житие святого Северина»

и история последних трёх десятилетий Римского Норика»

Работа Я.И. Цукерника «Житие святого Северина» и история последних трёх десятилетий Римского Норика» представляет собой исследование, в основе которого лежит дипломная работа автора, выполненная в своё время в МГУ (более десяти лет назад), но затем подвергнутая частичной переработке.

Не переработке, а доработке – мне ничего выбрасывать не пришлось, только добавлять и углублять.

И снова намёк на студенческие незрелые времена. Сами ведь являются лишь доработкой тех малышей, которые пелёнки в своё время мочили, как и я, впрочем. Но я же их в этом не корю. 

«Частичной переработке». А надо бы абсолютной, с отказом от всего своего – так? «Куда прёшь, бодлива мать!» как матрос у петровой двери в романе Алексея Толстого говаривал.

Что вариант уже шестой и что было несколько статей, тоже не по разу переработанных, - об этом молчание. Просто продолжается отпихивание ногой нагло лезущего в зону их кормушки чужака. Маркс, кстати, писал «Капитал» чуть ли не всю жизнь, а Шолохов кончал «Поднятую целину» через 20 лет, не подвергая коренной переработке первую часть романа. И как это их не погнали на три буквы редакторы по этому поводу?

Автор тщательно изучил избранный им источник, сделал его перевод.

Спасибо и на этом. Во второй полученной мною рецензии и это будет поставлено под сомнение без всяких оснований.

На основе этого памятника Я.И. Цукерник даёт анализ «Жития Северина», которое по существу является локальной исторической хроникой, охватывающей события в Римском Норике между 453 и 482 годами.

Странно – источник анализируется на основе… самого себя! Но ведь так не бывает! «Житие» можно анализировать только при помощи «Гетики» и всей массы накопленного Ноллем и Скржинской материала, не считая других источников и работ, на которые я тоже ссылаюсь. Но отметим, что «Житие» признано локальной хроникой. Правда, анонимно.

И события в Норике доведены до 488 года, не считая событий в Италии вокруг мощей Северина…

Автор поставил в своей работе целый ряд проблем: он рассматривает вопрос о достоверности памятника,..

Да, и насколько я знаю, а рецензенты этого не опровергли, больше никто и нигде с такой точки зрения к «Житию» не подходил и таких результатов не получал. В России – СССР – России «Житие» вообще к чему-то приспособили пять человек, но только Дмитрев хоть какую-то общую картину создал. А на Западе её вообще не создавали и создать не могли из-за неспособности решить вопрос датировки глав. Так что моя работа уникальна даже поэтому. Кстати, мой подход к достоверности – тот самый «социальный подход», в отсутствии которого меня ниже дважды упрекнёт анонимный автор отзыва (иначе говоря, Удальцова). Ведь социальность – это отнюдь не только борьба угнетённых с угнетателями, это и борьба взглядов на перспективы развития данного общества, а у Евгиппия и Пасхазия такие взгляды были весьма различны, что и привело к сохранению «Жития» в первозданном виде набора материалов для дальнейшей обработки. Получилось – для моей обработки.

…о датировке,..

Что продатированы 44 главы из 46-ти и что более никто этого не добивался – ни слова.

…приводит данные о Северине,..

Полученный мною живой образ Северина и характеристика его дел аналогов не имеют.

…даёт анализ событий истории этой провинции, отражённых в «Житии»,..

Опять-таки впервые. Пока не было датировки глав, не могло быть и связной последовательно изложенной истории событий в Норике. Об этом – ни слова.

…наконец рассматривает ряд сложных и ответственных проблем - …

Уже самая постановка этих проблем должна вызвать интерес даже при неверном их решении, а у меня оно верное, иначе получилась бы неувязка при состыковке полученных по каждой проблеме решений и ответов на возникшие вопросы. У меня таких неувязок нет. Есть? Найдите и назовите их!

…о движении скамаров,..

Об этом придётся ниже высказаться во избежание лишних повторов.

…о племени ругов,..

У нас о ругах или ругиях никто вообще не писал. А в сравнении с главой в работе Шмидта от 1938 года история дунайских ругов дана мною несравненно полнее и во многом отличается по выводам. Тут у меня несомненный букет миниоткрытий, как и в вопросе о скамарах.

…о религиозной борьбе в Норике во второй половине V века.

Поскольку эти мои выводы опровергают мнение Корсунского (единственного, кто у нас об этом хоть что-то писал), то эта часть работы (стр. 16-18 в шестом варианте) должна была быть рассмотрена особо.

По сути дела перед нами работа монографического характера и весьма значительного объёма – 135 машинописных страниц. Уже это обстоятельство делает затруднительной публикацию представленной работы на страницах «Виз. временника»: тема каждой главы в принципе может служить предметом отдельного рассмотрения в виде отдельной статьи.
А потому ничего не напечатаем. Логика! А ведь безымянный автор знает, что я ещё в 1969 году приносил статью «Движение, которого не было» - предыдущий отзыв именно им написан, видно по стилю и выражениям. Да и сейчас можно было бы напечатать одну-две главы или сжатое изложение-реферат, кстати, у меня имеющееся. Но то, что решено много проблем, оказалось не заслугой, а виной моей. Почему? Я ведь был обязан принести в редакцию подробнейшие обоснования своей правоты, никто не мешал редакционным работникам сказать: «Дайте краткое изложение, а то места не хватит». И если есть несколько заслуживающих внимания выводов, то разве не долг советского (а не совкового!) редакционного работника довести до сведения своих коллег-учёных эти выводы, дать им трамплин для дальнейшего подъёма на высоты или броска в глубины Истории? На худой конец сообщить, что завёлся неостепенённый специалист по Евгиппию и Северину, адрес его такой-то, телефон такой-то – к сведению тех, кто с этим источником и с мнением этого специалиста хотел бы ознакомиться. Так нет, и этого от них не добьёшься.

Кстати, сам перевод и примечания к нему, равно как и подробнейший справочный аппарат, совершенно не упомянуты. А это в сумме с теми 135-ю страницами уже 320 плюс две карты.

В общем, относительно заздравная часть кончена.

Начинается заупокойная.

Работа Я.И. Цукерника в основном написана давно, и это весьма ощутимо даёт о себе знать.

Запятую после «давно» пришлось ставить мне. Я не хотел – пусть и это будет видно, но компьютер принудил. А так её не было, прошу прощения. 

А работа БЫЛА НАЧАТА ДАВНО, А ПИСАЛАСЬ ВСЁ ЭТО ВРЕМЯ – ШЕСТОЙ ЖЕ ВАРИАНТ. Вот если бы я вдруг сел и за две недели что-нибудь из пальца высосал, то это по такой логике было бы заслугой? Данный шестой вариант был закончен в начале 1978 года, в него даже вошли данные о происхождении слова «скоморох» от ромейско-византийского термина «скоммархос», взятые из газетной заметки от января 1978 года. В нём данные из ноллевского доклада от марта 1975 года. В нём мои мысли за 12 лет непрерывной умственной работы. Накопившиеся, жемчужина к жемчужине и алмаз к алмазу, – знаю, что утверждаю! Ведь ни одну выкинуть не пришлось!

Итак, если отбросить пустопорожность, то КАКИЕ НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ и КАКИЕ НОВЫЕ РАБОТЫ, ВАЖНЫЕ ДЛЯ ТЕМЫ, не использованы? Где и кем всерьёз опровергнуты мои «устарелые» выводы? Нет таких источников и работ, а если бы и имелись, то она бы о них не знала. Зона не её интересов. Просто привыкла такое обвинение использовать. И никак не отвыкнет.

Работа должным образом не оформлена: в ней почти отсутствует подстрочный аппарат,..

Когда печатает не наёмная машинистка, а сам автор, которому то и дело новые мысли в голову приходят, то ради формы единой каждый раз вынимать из машинки несколько прослоенных копиркой листов бумаги, а потом, при вставлении их обратно, получать неминуемые смещения нижних листов; отвлекаться на высчитывание, сколько строк войдёт, сколько сносок внизу уместится – это свои же мысли гробить. Накладно! И тогда подстрочный аппарат заменяется внутристрочным, сноска заменяется поставленной в скобки «вноской» или «вставкой». Так и у меня. Любой добросовестный рецензент это увидел бы. Но такого, видимо, не нашлось.

…новая литература  по поставленным вопросам привлекается в самой малой степени.

Моя работа – не компиляция, а оригинальный труд. Я шёл на штурм темы и всех проблем самостоятельно, я сам взял эту крепость. Ни в одной из посвящённых «Житию» работ (не говорю уж о наших, о которых рецензент обязан был знать, мною подробнейше разобранных) проблема «Жития» не решена. 

Она и не могла быть решена: её можно решить только при знании ефремовского «Лезвия бритвы», книги, достойной входить в первую по качеству и значению тысячу книг, изданных в ХХ веке. И при знании трудов Гумилёва, его метода, а они по значению войдут в первую сотню всех открытий этого века. Благодаря деятельности тех стервецов, с кем-то из которых я сейчас имею дело, зарубежные севериноведы этих книг не читали. Скорее всего, они о них даже не знают. В рекомендациях именно для историков к прочтению не нашли. Вот  потому и решить проблему не могут и не смогут. Даже при желании. А ведь основная масса официально признанных учёных имеет меньшевистский стереотип поведения и мышления, для них важно что-то делать, а не сделать окончательно. Решишь проблему – новую надо искать, а там новичком окажешься, там тебе любое лыко в строку поставят. Как Цукернику, скажем… И могут вообще заесть, заклевать, заплевать, затоптать… «А мне это надо?» Так что умиляться достижениями западных севериноведов я не собирался и не собираюсь. Они есть – и это единственное, что можно считать достижением. Потому Ноллю и не удалось создать единую картину «Европа и Норик в эпоху Одоакра и Северина».

А мне довелось подняться на плечи великанов - Ефремова, Гумилёва и ряда других, и увидеть дальше, чем они, с высоты, превышающей их рост на величину моего роста, какой бы она ни была сама по себе. Так зачем мне разбирать здесь чужие ошибки? А достижения освещены Ноллем, я их использовал, подробнейше его работу разбирая. Мне вполне хватило бы разбора ошибок Дмитрева, а пришлось уже и ошибки Корсунского и Удальцовой разбирать. Но это как раз рецензенту и не нравится.


Автор оперирует сравнительно небольшим кругом литературы, преимущественно на русском языке,..

Ох, если бы это было написано не тем автором, который писал отзыв в 1969 году! Ведь там было написано, что «точка зрения Дмитрева получила признание в советской исторической науке». А в скольких работах пришлось беднягам-историкам на Дмитрева ссылаться? Вряд ли десяток наскребётся, одной лишь ссылкой на него и украшенных. А с упоминанием о скамарах – ещё меньше. Так ведь «вся советская историческая наука», тогда по мнению Удальцовой Дмитрева признавала. В её отзыве и ссылка на Скржинскую была, и на неких «известных уважаемых учёных». Так кому же, как не мне, ПЕРВОМУ СОВЕТСКОМУ И ВООБЩЕ ПЕРВОМУ РУССКОЯЗЫЧНОМУ СЕВЕРИНОВЕДУ, дать обзор всего, на русском языке написанного о «Житии» или хоть краешком его касающегося? Может быть, не знающему русского языка и, возможно, уже покойному Ноллю? Так он бы сдуру о моей работе упомянул…

И ещё – для меня важно проследить корни переходящих из работы в работу ошибок. Но автору отзыва от 1969 и этой нынешней, через 10 лет написанной рецензии (несомненно, Удальцовой) это как раз не по душе. Ведь и её работа упомянута, и она дмитревского червяка заглотала в своё время. А ведь её книга была великолепна, я это отмечаю, она могла бы не волноваться из-за того, что переболела всеобщим тогдашним поветрием. Но видимо не так, как нормальные советские люди, устроены доктора исторических наук и тем более членкоры АН СССР. Они не могут не быть совками, советским среди них не выжить. Слово «совок» и производные от него появилось позднее, но смысл разницы я понимал уже и тогда (конец марта 2002 года)…

…а из источников кроме «Жития Северина» используется лишь «Гетика» Иордана в переводе Е.Ч. Скржинской.

А какой ещё источник, новооткрытый или старый, относящийся к данной теме, данному времени и данной территории, предложит автор отзыва? Он же специалист – я же просил дать мою работу на отзыв именно специалистам. Он обязан назвать неиспользованные мною источники, равно как и работы, где проблема решена, с его точки зрения, правильно, раз уж он считает, что я решил её неправильно.


Но ничего этого нет. И не будет. Голословное охаивание – вот и всё, на что в данном случае оказалась способна З.В. Удальцова, вообще-то историк эрудированный и способный.

Крайне удивляет язык и стиль изложения автора. Они настолько претенциозны [а не «претензионны» (от «претензия»)? – Я.Ц.] и противоречат требованиям серьёзного научного журнала, что заставляют сомневаться в профессионализме автора.

Вот и началось вкрапление из документа, написанного тем же автором десять лет назад. 

Итак, я не профессионал. А кто такой профессионал в исторической науке? Если он, как писал в «Педагогической поэме» Макаренко, умеет «давить слушателей учёной резиной», то на это я не способен по причине глубокого отвращения к такому стилю. Если же профессионал -  это человек, способный понять суть источника и найти в нём то, чего не смогли найти за сотню с лишним лет минимум полсотни европейских севериноведов, а за последние сорок лет ещё и несколько советских учёных, - то это именно я. И полагаю, что, как первооткрыватель сути дела, могу и в стилистике нечто новое себе позволить, если это не мешает пониманию, а наоборот – ему помогает. Но это отнюдь не новое, это очень старательно преданное забвению старое. Когда побеждает наукообразность – наука начинает хиреть и либо издыхает, либо впадает в летаргию до прихода какого-нибудь Цукерника, раз уж Ломоносова не нашлось. А вообще спасибо за подсказку: когда я стану писать седьмой вариант, то начну именно с  главы «О жанре данной работы» – чтобы сразу поставить все точки над i.

В тексте множество общих рассуждений,..

Примеры? Голословное обвинение подобно клевете. Оно само – то самое ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ.

…не относящихся к делу вызывающих сравнений,.. 

Привела бы пример, да не приведёт. Просто я сравниваю ЧТО-ТО у тех авторов, с коими я к обиде и горю З.В. Удальцовой не согласен, с ЧЕМ-ТО, что ей явно не нравится. Ну, так и доказала бы, что я напрасно сравниваю ТО-ТО с ТЕМ-ТО, а надо бы с ЧЕМ-ТО ДРУГИМ. Или лучше всего, надо мне пойти и утопиться или повеситься, не оставляя записки о её вине. Но я не утоплюсь, так что приходится опять голословничать, обвинять меня в вызове чему-то, морали там, или правилам вежливости. Вежлив я по отношению к людям, а нелюди вежливость мою за слабость примут, с ними надо говорить на понятном им языке – так сказать, “Тень, знай своё место!”

…произвольных параллелей,..

Хотя бы один пример и доказательство произвольности этой параллели!

…злых и оскорбительных выпадов в адрес отдельных учёных. 
Я очень плохо отношусь к Дмитреву и Диснеру, но постарался именно в шестом варианте быть предельно сдержанным, и только перечислял их ляпы, а от характеристик воздерживался. Ехидные вопросы, правда, задавал, но на это у меня право есть. Право показать этим ехидством своё неуважение к дурости данных авторов. Всех прочих, даже грубо ошибавшихся (но не спекулировавших на истории!) уважаю, и об их ошибках пишу лишь для выявления причин этих ошибок – дабы ни другим, ни тем паче мне самому никогда таких ошибок не совершать.

Историческая наука  – не общество взаимного расшаркивания. Её цель – поиск истины, а всякое уклонение от этой цели, вольное или невольное, должно фиксироваться и объясняться.

Работа написана в невероятно язвительной, подчас глумливой манере.

Вот уж чего нет. Именно в этом варианте я особо следил за своей корректностью и глумиться никак не мог (смотрите страницы 10, 17, 65, 74 шестого варианта, где мне очень хотелось задать перца противнику, стоящему того). Да и вообще глумятся над слабым и безоружным, а тут у нас иное соотношение сил – за моих противников вся официальная наука стеной встаёт, вот и членкор Академии в данном случае развоевался.

Что же до иронии, язвительности, то некий Владимир Ульянов в своих работах куда язвительнее меня отзывался о таких корифеях, как Михайловский, Кант, Беркли, если они того заслуживали, да и не он один. Ломоносов, к примеру. Или Свифт. Или Грибоедов… Это просто оценка по заслугам. Вообще же называть вещи своими именами будет безопасно только при коммунизме, когда не будет дурно пахнущих вещей и явлений, а дураки выведутся благодаря успехам генетики. И всё это станет возможно лишь тогда, когда подействуют нынешние усилия воинов истины, не боящихся назвать дурака дураком, подлеца подлецом и мерзавца мерзавцем.

Автор за немногими исключениями ниспровергает работы советских учёных, особенно 40-х – 50-х годов,..

Поистине пример превращения мухи в слона! Разве Дмитрев – учёный? Он – спекулянт и жулик. Разве он – советский человек? Он только имел в кармане советский паспорт, но работал на тех, кто старательно убивал советский стереотип поведения, заменяя его в данном случае великославянским. Это – одна из граней культа личности Сталина. Не спорю – тогда все были в большей или меньшей степени поражены этой болезнью, но Дмитрев сознательно распространял заразу, выводил новых её возбудителей. Прочие советские учёные в данном случае были жертвами этой заразы, а он старательно и сознательно её разводил. Разница! И хотя, как пишет Анчаров, человеку всё равно – пырнёт его ножом блатной или хулиган, но разница между ними всё же есть: в описываемое Анчаровым время блатными становились отчаявшиеся люди, а хулиганы были резервом фашизма, были серостью, стремившейся стать нормой. Таково же отличие Дмитрева от той же Удальцовой – в те годы, не сейчас, не в 1979 году… Но ниспровергнуть ошибки (советских или не советских учёных) – это одно, а ниспровергнуть вообще работы советских или не советских учёных – это уже другое. А в указанные годы советская историческая наука была больна очень многими болезнями. И мне как раз довелось именно в зону, поражённую этими болезнями, забраться. Так что же – сделать вид, что этих болезней не существует? Я ведь вообще в Историю пошёл, чтобы найти эти болезни моей страны, моего общества и моей идеи, во имя которой я готов пойти на любую из плах (выражение Расула Гамзатова). Просто моя работа попала именно на просмотр работников ножа и топора. Невесело, но они засветились… Удальцова тоже засветилась: ведёт себя по-дмитревски, приписывая мне такие намерения…

…крайне самоуверенно считая при этом свои выводы непогрешимыми и полностью доказанными. 

А почему бы мне так и не думать? Ведь я затем и послал рукопись, чтобы её дали специалистам для проверки (и разгрома, само собой, если что ошибочно и неверно), а ничего эти «специалисты», кроме огульного и бездоказательного охаивания моей работы сделать не смогли. Что же до уверенности в себе, то это не самоуверенность. Если человек не уверен в том, что он прав, - ему не следует нести в редакцию свои работы. Я уверен. И то, как именно пытаются меня «ниспровергнуть», лишь усиливает мою уверенность, что честного и открытого боя моим заочным оппонентам не выдержать.

Не считая целесообразным рассмотрение всех разделов представленной работы,..

Почему же «не считая»? Не потому ли, что на мою систему нужна антисистема; что для опровержения созданной мною картины нужно создать антикартину, а на это кишка тонка?

…остановимся лишь на главе IV «Скамары или движение, которого не было», как особо близкое (так!) к тематике «Византийского временника».

Вроде бы логично, ибо «Византийский Временник» оказался каналом, по которому потекла в советскую историческую науку дмитревская дезинформация. Но – разве глава IX («Остготы и обе империи в описываемый период») не относится к этой тематике? А глава Х («Общая картина событий»)? А сам источник? А примечания к нему?

Да, вот ещё, что следует здесь отметить: в этом отзыве «Византийский временник» пишется вроде бы правильнее, чем пишу его я – слово «временник» должно бы писаться не с заглавной буквы. Но существует уже сокращение «ВВ» в ссылках на этот альманах в научной литературе, так что я предпочитаю относиться к нему, как к «Его Величеству» или «Господу Богу» по нынешней  (послесоветской) системе написания подобных слов.

Основное в этой главе – стремление Я.И.  Цукерника опровергнуть выводы исследования А.Д. Дмитриева о движении скамаров, опубликованного в пятом томе «Византийского временника" в 1952 году.

Любопытно, что в данном отзыве Дмитрев везде назван Дмитриевым. А ведь даже если З.В. Удальцова успела позабыть этого автора, то ведь мою-то работу она должна бы прочесть? А там эта фамилия столь часто встречается, что в зубах у неё должна бы завязнуть. Так, может, она мою работу и не читала – зачем читать, если уж всё равно заранее решила голословно её охаять? А основное для меня в IV главе не в опровержении картины Дмитрева. Это как раз для меня половина дела, причём не самая главная. Ведь если что-то отвергаешь, пусть имея на то серьёзные причины, а не голое неприятие, то должен нечто своё взамен предложить. Так вот – «основное» для меня было именно в создании полной картины событий на скамарской грани кристалла, каковым я изначально признал не работу Евгиппия, а именно все события эпохи Великого Переселения народов. Мне нельзя было оказаться правым на территории «Жития» и неправым на территории «Гетики», работ Феофана и Менандра, Юстиниановых новелл или в собственном обобщении, выходящем на общепланетный и общевремённый уровень. Ведь эта часть моей работы была лишь началом воссоздания единой картины событий. Ведь после прострела всех источников (не только «Жития») «под скамарским углом» должны были заговорить батареи с «ругского» и прочих плацдармов, и все линии прицела должны были с лазерной точностью сойтись в одной точке без разброса снарядов. Ни одной загогулины, ни одного расхождения не должно было быть в швах и стыках соединяемых фрагментов единой картины событий. Ни в пространстве, ни во времени, ни в логике поведения персонажей. Об этом я писал в шестом варианте на стр. 25-26, а в седьмом написано будет на стр. 37.

Автор обвиняет А.Д. Дмитриева в умышленном искажении источника,..

Не бездоказательно обвиняет, а тридцать два уже раза (тогда, сейчас уже 34)  тычет носом в сотворённые им кучи, описывая каждую из них. Не согласны? Опровергните мои «обвинения» со ссылками на источники и литературу.

…в том, что А.Д. Дмитриев якобы «выдумал целое народное движение» и «ввёл в заблуждение советскую историческую науку».

Именно так. И объясняю причины: холодная война, культ личности, неославянофильское поветрие, отсутствие русских переводов «Жития», «Гетики» и прочих источников, невозможность ИМЕННО В ТОТ МОМЕНТ критики со стороны других историков. А позже, когда ряд историков сослался на дмитревские работы, его теория оказалась признанной «де-факто», как признают клетки организма проникшие в них молекулы алкоголя, никотина и прочих наркотиков, в результате чего мои попытки её опровергнуть стали встречать отпор со стороны этих историков, в том числе З.В. Удальцовой. Вполне понятно, только жаль тех, чьё мышление оказалось доклеточного уровня, на уровне ДНК, да и то покалеченной… 

Однако историческую науку и тех, чьи судьбы зависят от её здоровья, - ещё более жалко. И я выбрал эту жалость, как Северин выбрал своих римлян Норика перед ругами, а Фердерух – своих ругов перед римлянами Норика. 

Удальцова же сделала другой выбор. И миру между нами не быть, даже посмертному…

Иными словами, Я.И. Цукерник решительно восстаёт против трактовки движения скамаров, как социального движения – трактовки, широко вошедшей в историческую науку.

«Трактовка» широко в науку не вошла. Скамары тогда везде упоминались мимоходом и только со ссылкой на Дмитрева («это не я говорю, это Дмитрев говорит…»). Никто больше не пытался это движение исследовать, а если и находился желающий, то вскоре получал те же результаты, что и я, только предпочитал помалкивать. «Учёный, сверстник Галилея, был Галилея не глупее. Он знал, что вертится Земля, но у него была семья»… Но расползание ложной информации, подобное расползанию ДДТ, обнаруженного даже в Антарктиде, хотя там его не рассеивали, просто не могло не начаться. И я не мог не потребовать дезинфекции заражённой ею территории, как это и положено советскому человеку, дававшему торжественное обещание при вступлении в пионеры, а также воинскую присягу в Армии, не говоря о таких пустяках, как вступление в комсомол и партию, когда в заявлениях вступающий тоже даёт, пусть вольными словами, присягу на верность истине, обязательной для комсомольцев и коммунистов. Я и эти присяги давал, и те, кто меня принимал, знали, что я им не изменю. Возможно, в кандидатских, докторских, членкоровских и действительно-академических рядах имеют место иные присяги.  Мне повезло, что я с ними не ознакомился. Но знаю, что в своё время афинская аристократическая молодёжь вступая в «этерии» (тайные союзы), произносила клятву: «Клянусь принести как можно больше зла и вреда проклятому афинскому народу». Так что тем, кто захотел бы меня с ними ознакомить, тоже повезло…

Между прочим, в советской исторической науке имеется абсолютный аналог истории с «социальным движением скамаров» - восстание Савмака в Боспорском царстве. Честно говоря, я был неприятно шокирован, когда в романе великолепного «исторического писателя» Немировского «Пурпур и яд» прочёл очень обоснованное опровержение социальной природы этого восстания и замену его характеристики на национальный переворот скифов, бывших в немалом количестве в Боспорском царстве, но на вторых и третьих ролях. Душа не принимала, ведь рушилось нечто, возведённое в ней самой природой советского общества. На солнце обнаруживались пятна… Но, перечитав единственный отрывок из похвальной надписи Диофанту, где о Савмаке сказано, я увидел, что трактовка Немировского не менее резонна, хотя абсолютной доказательности не имеет. Значит, мы имеем два вектора, а истина где-то между ними. Корона Солнца-Гелиоса на голове Савмака на единственной дошедшей до нас монете от недолгого периода его правления – это один вектор, очень серьёзное доказательство идентичности этого движения с гелиополитами Аристоника. Но ведь и Аристоник в своё войско принимал не только рабов, но и тех, кого воодушевляла идея национальной независимости Пергама. Старый пергамский порядок уже не годился в сложившейся обстановке. В условиях борьбы против чудовищного римского перевеса сил требовалась достойная неукротимой ярости в её защите идея Государства Солнца. И в итоге для сокрушения гелиополитов римлянам пришлось пустить в ход химическую войну – всеобщее отравление колодцев, ибо голой силы оружия в этой войне им не хватило для конечной победы…

Значит, и доминирование скифов в числе восставших в Боспорском царстве (второй вектор) ещё не означало, что не было социальных мотивов. Ведь и восставшим рабам (в том числе и скифам по крови и языку) и свободным скифам в условиях наступления Митридата с юга и сарматов с севера равно светило конечное рабство или гибель, причём предельно мучительная. И потому попытка возродить в Крыму Государство Солнца вполне могла иметь место: идеи такого рода придают своим защитникам такую энергию, что те могут победить в самых трудных условиях. Просто эта идея не успела обрести должное число поклонников, времени не хватило… 

А пятна на Солнце – это ведь всего лишь завихрения на его поверхности, вызванные притяжением больших планет Солнечной системы. Они всего лишь реакция организма звезды на эти внешние воздействия. Точно так же и планеты испытывают ряд возмущений из-за этих самых пятен, и мы их на своей шкуре и на своих внутренностях ощущаем на Земле и будем ощущать и на Марсе и Плутоне… Они есть, и с ними надо считаться, как с поправочными коэффициентами, только и всего. И звезде тоже приходится считаться, и тем формам жизни, которые вокруг неё и в её теле могут существовать – есть такие предположения, что звёзды и планеты – тоже живые существа, также не простейшие, а сложные… И если это так, то законы взаимности влияний космических живых гигантов вполне аналогичны взаимным влияниям человеческих общностей, больших и малых...

Скамары для римлян Норика были разбойниками-варварами, то-есть имел место национальный, а не социальный с норикской точки зрения угол зрения. А для себя скамары были извергами и изгоями из родного племени лангобардов, из общности, которая была матерью для родов, но стала мачехой для их осколков – вот и социальность движения скамаров. Была она, но к Норику не относилась ни в какой мере. Могли ли эти скамары, спаявшись в некое лангобардоязычное «казачье войско», принять впоследствии участие во внутри-лангобардских делах? Могли в известных условиях. Но этого не случилось. А о том, что случилось, я сказал правду, а Дмитрев лгал без зазрения совести. Да, он не ошибался, а именно лгал, в том числе и эксплуатируя наше сочувствие ко всякому социальному движению и прикрывая его славянофильской этнической маскировкой, то-есть это была ложь в квадрате. А при цитировании былых высказываний Сталина, имевших, как я указал, чисто-прикладное значение только в момент высказывания, а на вечность не рассчитанных, эта ложь уже возводилась даже не в куб, а в «степень эн». 

Разумеется, можно спорить с Дмитриевым и противопоставлять его выводам иную точку зрения, но, разумеется, делать это можно лишь на научной, строго доказательной основе и в корректной форме.

Тридцать четыре на декабрь 2003 года довода-доказательства только против статьи «Движение скамаров», не считая доводов против «автореферата» – это не доказательства?! И хоть один из моих доводов опровергнут? В 1969 году хоть была попытка усомниться в том, существительным или прилагательным является слово barbarae, а здесь и этого нет, ибо та попытка мною опровергнута.

А насчёт корректности, то разве здесь не сделан корректный намёк на то, что я самоуверенный хам и недоучка? Сергей Диковский описал корректность японского языка: «господин почтенный мерзавец»… Не так ли корректен ко мне автор отзыва? Разве он не зачёркивает совершенно бездоказательно мой тринадцатилетний к моменту данного отзыва труд, даже и на 2003 год не имеющий аналогов, лишая, кстати, науку перевода первоклассного источника, примечаний к нему и истолкования его, дающего цельную картину событий на общеевропейском уровне?

Это предполагает необходимость широкой научной аргументации, изучения всего комплекса источников по проблеме.

Ну вот, опять подчёркиваю три слова из удальцовского отзыва 1969 года.

Есть у меня аргументация по всему комплексу затронутых Дмитревым источников. Сама Удальцова, кстати, ссылалась только на упомянутых Дмитревым Феофана и Менандра, и комплекса этого не «изучала», принимая «движение скамаров» за реальность. Я же разобрал все дмитревские ссылки на источники, на их комплекс. А что до моей работы, то я уже не раз писал, что по Норику кроме «Жития» ничего нет, а по окружающему пространству и времени основные сведения сообщает иорданова «Гетика». А все прочие источники были изучены Ноллем и Скржинской, так что их примечаниями к «Житию» и «Гетике», уже до уровня полуфабрикатов доведёнными, где и те малые источники упоминаются, равно как и работы других историков, я как раз и пользовался. И не забывал я, между прочим, и работы самой Удальцовой:  перевод  ею «Войны с готами» Прокопия Кесарийского и «Италия и Византия в VI веке». И в них я взял дополнительные сведения по участию ругов Фредерика в остготском вторжении в Италию, а это было для меня очень важно – за эти сведения я и сегодня Удальцовой благодарен.

Так что я как раз и пользовался всем комплексом источников, затрагивавших данную тему. 

Вот изучай я те источники (все до одного) самостоятельно – меня можно было бы упрекнуть в неправильности их истолкования. А так речь может идти только о «Житии», но Удальцова и об этом молчит. Ибо тут придраться не к чему. А от Нолля и Скржинской я отталкивался лишь в тех случаях, когда был с ними не согласен, но тогда это обосновывал так подробно, что оспорить оба они не захотели, просто отмолчались. То-есть проявили пусть всего лишь элементарную, то-есть доклеточную, самую примитивную, но порядочность. В массе же случаев беру их выводы как реальность. Так что опять Удальцова попадает пальцем в небо.

Я.И. Цукерник оперирует лишь «Житием Северина» и в меньшей степени Иорданом и Прокопием.

Дмитрев тоже нажимал именно на «Житие». А я шёл по его стопам в данном случае, и каждую кучку его помёта вынужден был обнюхивать и анализировать. Только работы Феофана и Менандра я упоминаю совсем уж мельком, так как там речь шла о событиях почти на два века позднейших, а за это время термин мог и поменять хозяина. Тут ни мне, ни Дмитреву друг друга не переспорить, хотя своё мнение я вполне могу подтвердить и со ссылкой на них, обосновывая её вполне доказательно. Но тут и только тут и он это мог бы сделать на таком же уровне по причине возможности дрейфа термина из-за отдалённости от лангобардов середины пятого века во времени и пространстве. Полагаю всё же, что этого дрейфа здесь не было, но это уже последние всплески тонущего в море времени термина. Потом появились другие аналоги этого понятия…

Но – сам-то автор отзыва какие источники и какие строчки в них может назвать ради подтверждения моего невежества? Нет таких! Он мог бы с не менее грозным и укоризненным видом написать, что Цукерник суёт ложку с супом только в рот и ходит по земле только ногами. Грешен – именно так и поступаю…

Текстологический анализ, с помощью которого Я.И. Цукерник стремится опровергнуть А.Д. Дмитриева, конечно, важен, но он далеко не всегда может служить единственным и абсолютным доказательством.

«Далеко не всегда» – то самое ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ, в коих автор меня обвиняет! Как обстоят дела В ДАННОМ СЛУЧАЕ? Если я только в статье нашёл 34 ляпа, то неужели, показав абсолютную некачественность материала, не могу высказать мнения об абсолютной некачественности постройки в целом?

Лучше бы попробовали мою постройку ТАКИМ СПОСОБОМ разрушить! 

Здесь нужно проявлять большую осторожность, постоянно имея в виду такие факторы, как контекст,..

Списано слово в слово  с отзыва 1969 года, как и следующая порция разбираемого текста, которая о непоследовательности.

Но ведь даже собственные слова 10-летней давности следует заново писать с предварительным размышлением.

О контексте «Жития»: я имел в 1979 году (если уж в 1969 году по мнению Удальцовой не имел) минимум 10-летний стаж размышлений над этим самым контекстом. И никто кроме меня над ним не думал ни в 1969, ни в 1979, да и сейчас никто не думал и не думает – работа А.И.Донченко тому прямое подтверждение. Никто! Я – единственный севериновед СССР и России, мало того – я единственный из севериноведов планеты, которому удалось продатировать главы и абзацы «Жития» и после этого состыковать их со сведениями «Гетики» и других источников. И это позволило мне и только мне увидеть всю картину событий в Норике и вокруг него во времени и в пространстве. Между прочим, до перевода «Гетики» в 1960 году и Дмитрев не мог знать хотя бы её контекста (о «Житии» и не говорю), но почему-то его в этом не упрекали, когда он принёс свою статью в «Византийский Временник». Он этим и воспользовался – общим незнанием контекста и тем, что никто этих контекстов не мог проверить. Стоило же Скржинской «Гетику» перевести, как она почуяла неладное в дмитревских построениях. Контекст ей помог. И я без контекста ничего бы не смог, я его фактически и создал впервые для данной темы и совокупности используемых при её решении источников и научных трудов.

…непоследовательность словоупотребления средневековых авторов,..
Я как раз сумел этой непоследовательностью воспользоваться при получении сравнительной величины норикских городов (стр. 38-41 шестого варианта и стр. 137-141 седьмого варианта). И именно мною выявлена несомненная для Иордана разница между понятиями «скамар» и «латрон-разбойник» (в перечислении составляющих орды Мундона) и дан ответ на попытку провести параллель между понятиями «скамар» и «скоморох» (стр. 74-75 шестого варианта и стр. 175 седьмого варианта). Но слово «варвары» употреблено у Евгиппия в адрес скамаров и вообще разбойников столько раз, что никакой непоследовательностью не пахнет. Даже там, где в тексте единственный раз это слово могло бы быть прочтено (в ином КОНТЕКСТЕ) как «варварские», в «Главах» написано именно «варвары», и никак не иначе.

…как интерпретация отдельных мест  источника разными исследователями.

Ещё одно ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ! Хоть бы этих самых РАЗНЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ назвала! Ладно, я назову. Здесь важны ДВЕ интерпретации – дмитревская (ибо прочие «исследователи», кроме Скржинской, что мною отмечено, слепо поверили ему) и моя. А за рубежом, к нашему счастью (как мне тогда казалось) никто и не знал об этом позорном «открытии». Впрочем, у них своих ловцов рыбки в мутной воде тоже хватает, как я убедился, но это их проблемы, а Дмитрев и ему подобные – это наш позор. И с ними НАМ разбираться… МОЮ ИНТЕРПРЕТАЦИЮ разбирайте! Но дураков нет – ежели на Дмитрева уже клюнули высокопоставленные носители степеней и должностей, то никто на это не решится. Сама Удальцова – та могла бы, на её рыльце одна лишь пушинка налипла, сдуть её было проще простого, – и то не захотела.

В статье А.Д. Дмитриева привлекает содержательный анализ внутреннего положения в римских придунайских провинциях V в.,..

Если сплошь ложны составляющие, то чем может быть состоящая из них картина, как не ложью? А ведь опровергнуть мой «текстологический анализ» Удальцова не посмела ни в едином пункте. А как Дмитрев «знал» «положение в римских придунайских провинциях» – см. стр. 64 шестого варианта и стр. 165 и 168 седьмого варианта. Он утверждал, что Паннония стала подвергаться варварским набегам лишь в 60-70-х годах V века, а ведь там с 395 года римской власти не осталось.

Только отвечая в 1979 году на этот бит информации из удальцовского отзыва, я вдруг обнаружил, что Дмитрев вообще ухитрился не заметить в Паннонии (и не только в ней) ни вестготов Алариха, ни ругов, ни удиравших от них вандалов с аланами, ни гуннов, сделавших Паннонию ядром своих европейских владений, ни остготов после битвы при Недао. Это остготские  набеги из занятой ими Паннонии на соседей-варваров, недавних союзников в той битве, имели место в 60-70-х годах, чёрт побери! Для него вообще кроме борьбы народных масс именно против Римской империи ничего не было в том веке, а варвары были ТОЛЬКО союзниками этих масс, «никак не романизировавшихся, сохранивших своё варварство во всю римскую эпоху». И при этом он на «Гетику» ссылался!.. Поистине, «полна чудес могучая природа»! Как можно было прочесть неведомо на каком языке «Гетику» и не узнать о гуннах и остготах именно в Паннонии - без явного чуда, даже Северину недоступного – этого я понять не могу. И в скудоумии своём полагаю, что либо он «Гетику» просто не читал, либо, что вероятнее, с присущей ему наглостью очередной раз солгал. Вот оно, тридцать четвёртое доказательство его лживости…

…интересные обобщения,..

На стр. 15 шестого варианта и на стр. 24 седьмого варианта я вынужден был признать, что какой-то пользой от работы Дмитрева над скамарской темой были, во-первых - ввод в поле зрения советских историков «Жития Северина» вновь, после ухода в небытие работы Вайнштейна. И, во-вторых - как следствие его чудовищно лживой системы-картины – необходимость создания системы-картины истинной.
Как сказал в «Великом моурави» Анны Антоновской азнаур Димитрий: «Враг тоже нужен, иначе с кем я драться буду?» Дмитрев сотворил для меня врага, в ходе схватки с которым я сотворил истинную картину событий. Я не знал тогда о вымышленном Эрлом Стенли Гарднером адвокате Перри Мэйсоне, утверждавшем, что страшна не улика, страшно её неверное истолкование, а потому для защиты обвиняемого стремившемся создать истинную картину событий. Но путей к истине не так уж много, и все они – прямые, даже если приходится идти в обход, чтобы выйти на них.

…знание самых разнообразных памятников,..

Что-то он несомненно знал, например, мог знать о справочнике, в котором нашёл бы упоминание о скамарах со ссылками на «памятники», где они упомянуты. На Западе такие справочники, энциклопедии и словари в большем ходу, чем у нас. Те же словари Дюканжа во Франции или Реальная Энциклопедия на немецком языке. Особенно много в этом смысле сделано немцами, за что им несомненно стоит возжигать  свечи на алтаре Клио, как верным её служителям-соратникам, как производителям боеприпасов для битвы с врагом.  Но даже если он знал об источниках, на которые мог сослаться, то ведь все они им беспардонно перевраны! Убийца тоже может знать анатомию человека – но лишь для того, чтобы безошибочнее ударить его ножом – хоть наповал, хоть для мучительной смерти…

…стремление к социальному анализу материала (последний совершенно отсутствует в работе Я.И. Цукерника). 

Опять содрано из рецензии 1969 года, причём и тогда это было ложью.

Стремление – одно, возможность – другое, как следует из известного тоста о корове и козе в фильме «Кавказская пленница». В «Житии» есть лишь упоминания о наличии в Норике богатых и бедных, но ни слова нет о рабах или колонах. И о национальном угнетении норикцев тоже нет, да и быть просто не могло – именно в Норике. И об этом у меня писалось даже в первом, дипломном варианте, том самом, о котором Корсунский был вынужден сказать, что большего из источников, чем это сделал я, извлечь невозможно. Все свои «социальные открытия» Дмитрев высосал из пальца как в Норике, так и в Паннонии. И это всё о нём по данному вопросу. А я в данном шестом варианте на стр. 42 и в седьмом варианте на стр. 139 и 142 все социальные данные помянул, какие только мог найти. Пять их было. Сейчас шесть – у входа в монастырь Северина, что возле Фавианиса, нищие стояли, и мама больного руга ради спасения сына стала им вместо милостыни снятую с себя на морозе одежду совать…

Всё прочее, что могло бы быть отражением «социума» (одного из векторов, который вместе с другим вектором, «этносом», мог бы составить график для вычисления равнодействующей – «политийи»), приходится вычислять-извлекать именно из этой равнодействующей, которой я главным образом и занимался, ибо мне нужны были объёмные изометрические изображения, а не вид спереди, сверху или сбоку. И к тому же – изображения,  меняющиеся во времени, кинематографические, а не фотографические.

Так что, разве выявление политического лица Северина, Евгиппия, Пасхазия, позиции норикского духовенства, реакции в разных городах и регионах Норика на десятину, наличие таких людей, как Максим, и так далее – разве всё это не является до какой-то степени и социальным анализом? «Политийя» более сродни «социуму», чем «этносу», ибо социальное познаваемо и обуздываемо разумом, головным мозгом, а этническое - скорее подсознанием и реакциями спинного мозга. Изменить своё социальное положение можно, а этническое нельзя. Разве что цвет кожи сменишь химией, или разрез глаз - косметической хирургией, но в каждой клетке своего организма будешь потомком своих предков из данного этноса.

Не случайно такой большой знаток и строгий критик, как Е.Ч. Скржинская, отнеслась с интересом и уважением к работе А.Д. Дмитриева, отметив при этом допущенные им текстологические неточности.

Она просто не имела возможности объять необъятное, проверить и заново прокомментировать все источники и написанные на их основе работы, которые ей пришлось задеть в комментариях к такой громаде, как «Гетика». Отсюда необходимость доверяться, тем более, что речь шла о советском историке. Но именно она, переводчица Иордана, обнаружила в ссылках Дмитрева на «Гетику» фальшь. И на том не остановилась – сумела найти несоответствие части его утверждений и тем главам «Жития», на которые он ссылался. Скажем, в описании разгрома скамарской шайки в IV главе он, с её точки зрения, явно нафантазировал, что недопустимо – так и написала. Так что она не «относилась к нему с уважением», она просто отметила его существования, а поскольку он очень много нагородил околесицы, то ей пришлось и много места изложению его версии отвести. Это же было что-то напечатанное, к тому же - у нас. И она это отметила. Но криков восторга не издавала.

Но полностью его разоблачить можно было только после перевода фундамента всей его постройки - «Жития» - на русский язык. Это сделал я – ну, так мне и пришлось этим разгребанием грязи заняться. Потому именно я и понял всю глубину морального падения Дмитрева и опасность его для тех, кто вздумает на него ссылаться. И сказал об этом в полный голос. И оказалось, что эта бешеная собака успела покусать многих – и те взбесились тоже. Скажем, Удальцова или Чистозвонов в науке и около неё, а Валентин Иванов в литературе… И теперь это бешенство расползается вширь, а мне, нашедшему вакцину от этой заразы, старательно мешают взбесившиеся…

Что же, однако, противопоставляет Я.И. Цукерник выводам А.Д. Дмитриева? Как ни странно, но общие рассуждения по поводу некоторых работ, в особенности полюбившихся ему исследований Л.Н. Гумилёва.

Что же, займёмся статистикой. Глава VI в шестом варианте включает две трети страницы 59 и продолжается по первые три строчки на стр.84. Около двадцати пяти страниц. Из них к работам Гумилёва относятся: самая нижняя строчка страницы 76, страницы 77, 78, 79, самый верх стр. 80. Менее четырёх страниц. А большая часть стр. 80, вся стр. 81 и  две трети стр. 82 – это уже мои личные выводы из гумилёвских работ. Там мною выявляются, обосновываются и подтверждаются параллели между описанными в работах Гумилёва «Хунну», «Древние тюрки», «Хунны в Китае» и «Поиски вымышленного царства» кулами, жужанями и людьми длинной воли, то-есть азиатскими людскими общностями, полярно противоположными родо-племенным общностям и при удаче сливавшимися в орду – и норикскими и паннонскими скамарами, а также европейскими общностями рассматриваемого мною периода, уже прошедшими первую, чисто-скамарскую стадию, ставшими ордой. А орда – хуннское слово, обозначающее объединение воинов-богатырей, собравшихся под единое руководство независимо от крови и языка, от религии и обычаев, но в связи с общими для них обстоятельствами, с общей судьбой. Они выбирают на курилтае или казачьем кругу ханов, атаманов или гетманов не за родовитость, а за разум, силу и мужество, талант и удачливость. Повторяю, собственно-гумилёвские работы на тех страницах заканчиваются четырьмя строчками на странице 80, а далее уже идут мои обоснования тождества скамаров и воинов-федератов Западно-Римской империи, а также воинов Одоакра после его переворота и воинов Мундона с упомянутыми кулами, жужанями и людьми длинной воли. Тождества, аналоги, подобия. Ибо все люди – люди, едят ртом, слушают ушами, думают головами, и не так у ж много вариантов людских общностей насчитывают самые что ни на есть учёные специалисты, ибо вариантов судеб людских общностей тоже немного.

Так что ОБЩИМ РАССУЖДЕНИЕМ, причём не имеющим никакой связи с истиной, является данный выпад. Мои же выпады против хоть Дмитрева, хоть Капхана в шестом варианте, хоть той же Удальцовой здесь, в моём разборе её отзыва, всегда сопровождаются либо подробными цитатами из их трудов и трудишек, либо их точным изложением. Да, само собой, что и Гумилёва я цитирую столь же подробно – и не только потому, что его труды мне «полюбились», хотя это так, хотя я считаю его одним из своих УЧИТЕЛЕЙ, а не учителишек-педагогов. Просто – если я хочу что-то доказать, то я обязан приводить доказательства. И цитирую всегда максимально подробно, с избытком даже, за что меня тот самый Гумилёв упрекнул именно по поводу Дмитрева. А Удальцова предъявляет своё членкоровское звание и важную должность, а более ей в данном случае предъявить нечего. Разве что стервозный характер. Ну, так здесь нашла коза на камень… Я уже привык иметь дело с козами и козлами этой двуногой породы…


Кстати, на Капхана ссылаются и Корсунский, и Сиротенко – на то самое место, которое я самостоятельно у него нашёл и процитировал полностью, а не ссылку на страницу в его книге сделал, как они.


 

Да, а на «полюбившиеся» работы ссылаться нельзя? Только на отвратные и на рвоту тянущие? Так я же и на Дмитрева подробнейше ссылаюсь, как это она не заметила? Ах, на Дмитрева я ссылаюсь для того, чтобы его раздолбать? А его долбать нельзя? Вот так бы и написала в отзыве. Договаривать надо. Так и заявить, что ссылаться на те работы, которые мне помогают в поиске истины – нельзя, а которые работы мне не нравятся – так именно их я и должен упоминать, и только с похвалами. Вот, какая она должна быть, историческая наука! И чтобы никаких поисков истины, это Удальцовой и иже с ней вредно!

Вообще же так могут рассуждать только культовские недобитки, которые в своё время не только того или иного человека в могилу или в лагеря вгоняли, но и заставляли его родных, близких и друзей его оплёвывать, даже первыми выступать с его осуждением на общих собраниях – а то вслед за ним отправлены будут. И ведь выступали многие, полагая, что «так надо», что таковы правила «не их игры, в которой, однако, они обязаны участвовать из непонятных им высших соображений – они же люди маленькие». И многих из них потом туда же отправляли, и последнее, что они понимали перед гибелью, было: «Ты предал, и потому никто не вступится за тебя, предавшего»… Но я – человек, а «человек» – это «чело веков», «вершина времён». И я хочу играть, и я играю свою игру – насмотрелся на итоги чужих игр за мой счёт. И я сам выбираю поле для боя и признаю человеческие правила игры, а не правила нелюдей и расчеловеченных ими людишек. 

Я действительно люблю Гумилёва истинной советской и человеческой любовью, почему и его ошибки отмечал и отмечаю, когда обнаруживаю, но не отступаюсь от него при этом, а анализирую их и причины их появления на поучение тем, кому от всей души советую его работы читать и у него учиться. Как писал в начале XV века гениальный азербайджанец Атааллах Аррани:

Он стал и был учителем моим. 

Он благодарной памятью храним. 

Но если сердце скажет: "Он ошибся", 

я опровергну сказанное им. 

Мне не раз приходилось вступать с Гумилёвым в спор – и при жизни его, и посмертно. Мне выпало развить кое-что из его открытий, чего он не успел сделать сам. Но в данном случае мне с ним спорить не требовалось – его сведения и выводы об азиатских аналогах скамаров были мною признаны относящимися к европейским скамарам полностью, без оговорок. Хотя я эти оговорки и искал, сам искал, без оглядок на чужие советы. Не потребовались они. Потребовалось только рассмотрение динамики, у Гумилёва мною обнаруженной в рассыпанном виде по истории Великой Степи, а тут я эту динамику из тех россыпей свёл воедино.
Я.И. Цукерник считает возможным относящиеся к иному историческому региону и касающиеся формирования в середине IV века в Азии кочевой орды Жужань использовать для трактовки якобы аналогичных событий в Европе. Скамаров он произвольно сближает с азиатскими жужанями, нисколько не заботясь о правомерности подобных параллелей и необходимости строго научных доказательств высказываемых утверждений.

Задолго до Гумилёва европейские учёные, изучавшие Великое Азиатское Переселение народов, сравнивали хуннов и сяньбийцев с готами, а завершивших Азиатское переселение табгачей (тоба) – с сыгравшими такую же роль в Европе франками. И проводили прямые параллели Китая эпохи Троецарствия и эпохи Враждующих племён – с поздним Римом вообще и с Западной и Восточной империями в частности. 

Ибо к югу от Янцзы имели место процессы, весьма схожие с таковыми же в Византии, а единый некогда китайский язык с тех пор распался на абсолютно несхожие «диалекты», объединяемые лишь иероглифической письменностью, как до поры Восток и Запад Римского Мира объединяла уже мёртвая латынь классического периода. 

Гумилёв изначально не был только узко-азиатским специалистом и даже узко-номадистом, он изначально подходил к истории человечества, как к чему-то единому, но рассматривал её под непривычными углами зрения. А потому не стоит удивляться, что именно в его «Степной трилогии» можно найти и сообщение, что «алеманны» были вначале осколками разгромленного свевского союза, почему и получили такое название, означающее «сброд». А «маркоманны» – это «пограничники», в смысле «обитатели пограничья». То-есть это были выброшенные на рубеж враждебного варварам Центральной Европы Римского Мира наиболее пассионарные (этот термин он создаст позднее) осколки центрально-европейских варварских общностей – племён и родов. Алеманны и маркоманны успели переплавиться в племена, но изначально были аналогами скамаров возле Норика и в Паннонии и таковых же варгов в Галлии, упомянутых, кстати, Дмитревым. И – аналогами бродников и казаков русской истории, чёрт побери! А также исавров, сыгравших свою роль в истории севериновской эпохи уже как народность, хотя были они потомками разноплемённых киликийских пиратов.

Мировая и тем более - советская наука отнюдь не утверждают (не считая оголтелых европоцентристов), что азиаты не от тех обезьян произошли и что у них всё не по-людски (не по-европейски). Египетских фараонов и их царственных современников в Ассирии или Индии и Китае, равно как и тех, кто стоял там на более низких ступенях иерархической лестницы, спокойно объявляют представителями одного общественного строя. Кочевники имели не только отличия от осёдлых, но и сходство с ними как в Азии, так и в Европе с хуннско-скифских времён. И это признавали и признают учёные, не впавшие в озверение при угрозе своим кормушкам. 

Ненависть Удальцовой к Гумилёву и ко мне – это ненависть обитателя плоскости к обитателю объёма, всего-навсего. И ещё в моём случае она ненавидит во мне именно советского человека ненавистью совка, ненавистью субпассионария; ненавидит кокс ненавистью шлака и золы. И пакостит как может. Не она одна – моя мутация была беспощадно выбита уже тогда, когда Дмитрев свои опусы сочинял. И те, кто хотел жить и кормиться у профессиональных кормушек, выбирали – кого хвалить, а кого поедом есть. Она выбрала. И не она одна. 

Ну, а я тоже выбрал свой путь…

И потому при разборе в 1979 году этого отзыва ответил на данную порцию её высказываний так: 

«Если автор всего этого (см. выше мои объяснения о Гумилёве и его использованных мною сведениях о кулах, жужанях и людях длинной воли) не заметил, то возникает сомнение в его ПРОФЕССИОНАЛИЗМЕ, а если заметил, но предпочёл продолжить свою голословную ругань – то в его СОВЕСТИ. Убеждён, что мы имеем дело со вторым вариантом, ибо автор слишком уж в упор не замечает моих доводов УЖЕ ВТОРИЧНО ЗА ДЕСЯТЬ ЛЕТ. Заметил бы – и разнёс!»

На всей работе Я.И. Цукерника лежит отпечаток научной незрелости.

 Неминуемый вывод из всей ругани в мой адрес, но так как я выше рассмотрел все составляющие этого потока блевотины, то и всему этому потоку та же цена, что и его составляющим порознь.

А насчёт научной незрелости стоит уточнить – какую науку она подразумевала. Скорее всего - «науку личного выживания в той среде, которую она решила сделать своей зоной обитания и науку достижения личных благ», а такие науки прочно связаны с «наукой изживания, выживания, вытеснения, изгнания, даже истребления при помощи «органов», в общем - изъятия из зоны, где Удальцова нашла кормушку, всех, кто мог бы стать ей конкурентами, и всех, кто ей не по нраву вообще».
Да, в этих «науках» я оказался незрелым. Увы! Не я один! Но бой ещё не кончен. Как сказано у Гейне в стихотворении "Enfant perdu" («Потерянное дитя»):   

Вакантен пост. 

Израненное тело 

сменит в веках упорный, бодрый строй.

Я пал не побеждён – оружье цело, 

со мною кончено -  

но не окончен бой!
А я-то ещё жив, и продолжаю эту схватку сам – за всех своих, за живых и мёртвых, за выбитых из боя и не знающих, что он ещё длится; и - за растоптанных, сломанных, не устоявших перед свиной, с густой щетиной и непробиваемым салом, силой – рассчитываюсь и за них тоже…

Автору недостаёт эрудиции и глубины в рассмотрении общетеоретических вопросов,..

Насчёт глубин данной стороннице Дьявола, в глубинах, как известно, обитающего и с любым возвышением активно борющегося, конечно, виднее. Я из тех, кто с младенчества был приучен стремиться «всё выше, и выше, и выше», а не в глубины Ада. Всех так учили, да не всех выучили, к сожалению. А многих переучили – за это не с одного Сталина спрашивать надо. С Удальцовой тоже стоит спросить. Хотя бы и посмертно. Есть посмертная реабилитация – но должно быть и посмертное осуждение.

А так-то – я действительно не отвлекался на рассмотрение «общетеоретических вопросов». И даже не писал о борьбе с шаманизмом в калмыцких степях, такой уж я невежда и невежа… Я рассматривал в этой работе и в этом варианте её именно события и проблемы последних трёх десятилетий существования Римского Норика, это же по названию должно быть понятно, а всё остальное если и задевал, то попутно. Если я где-то задел и при этом неверно осветил какой-то общетеоретический вопрос, то – пусть она укажет вопрос и объяснит допущенную мною ошибку из глубин  своего познания (не с высот, это уж точно). ЕЩЁ ОДНО ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ…

…им полностью игнорируется социальный аспект исследования.

Опять списано с рецензии 1969 года – вторично в данном отзыве. Я уже ответил на это обвинение пятью порциями удальцовских обвинений выше, на шестую отсюда такую же порцию. Так что повторяться мне здесь незачем.

Обладая знанием латинского языка и хорошо изучив источник, Я.И. Цукерник стал в какой-то степени его пленником.

Пальцем в небо! Перевод занял полтора года – со словарём и грамматическими таблицами и под руководством действительно владевшей классической латынью Елены Васильевны Фёдоровой. Насколько я понимаю, такой отзыв означает признание качества перевода, но не спешу радоваться:   автор отзыва вполне мог не прочесть ни работу Евгиппия по-латыни, ни мой перевод и тем более примечания к нему, и мог написать эти полтора десятка слов просто так, ибо знал, что всё равно они мне на пользу не пойдут. А перевод мой действительно точен, это проверено многократно. 

Но – «пленник»? Нет! Я неоднократно утверждаю, что Евгиппий абсолютно не понимал сути того, о чём повествует, что он был не художником, а фотоаппаратом, что ни Северин, ни Фердерух, ни Одоакр, ни Тиудимер, Видимер и Теодерих (о которых там не сказано, но сказано об «готах», возглавляемых этими вождями) в жизни не были такими, какими описаны в «Житии» и в «Гетике», состыкованных мною в единую картину. Но иными, чем у меня, они быть не могли, если я хочу иметь эту картину единым и непротиворечивым историческим полотном. И я сумел это доказать, отталкиваясь от  добросовестной работы Евгиппия и таковой же работы Иордана. Даже так: эти персонажи сами заговорили о себе, когда я настроился на их голоса. И именно такими оказались. Так что я «пленник Истины», «добровольный пленник Клио», присягнувший ей на верность.

В 1969 году Удальцова сказала мне, что из любого источника можно извлечь любые выводы – хоть «такие», хоть прямо противоположные. А ВЕДЬ Я СЧИТАЮ ИМЕННО ЕЁ АВТОРОМ ОБОИХ ПОЛУЧЕННЫХ МНОЮ ОТПИСОК-ОТЛУПОВ. Так что она-то и впрямь не «пленница» любого источника и вообще чего бы то ни было в исторической науке или в человеческой морали, но она ПЛЕННИЦА своих желаний властвовать в отвоёванном ею секторе или сегменте «официальной исторической науки». И, возможно, ПЛЕННИЦА тех, кому на самом деле служат такие вот Дмитревы, Чистозвоновы, Удальцовы и Корсунские – ведь их бы давно выкинули из науки, если бы они не имели чьей-то поддержки не за красивые глаза, а за службу свою. Есть какие-то обладатели «волосатых лап», защищающие эту внутринаучную и околонаучную шпану. Этих расчеловеченных двуногих. Их боссы. Уже не первое поколение в СССР – России. Впрочем, таких двуногих, таких расчеловеченных, как она, можно использовать и втёмную, не сообщая им, что они уже взяты на учёт и получают некую подкормку, как движущиеся в нужном направлении. Я помню отзыв одного из сотрудников общества «Знание» об академике Милице Нечкиной, некогда участнице Гражданской войны, ученице Покровского, великолепной «историне», ранние работы которой – звёзды на историческом небе. Но в 1930 году её пригласил для беседы лично Сталин. Он не её одну вот так приглашал. И стали эти приглашённые ренегатами-предателями. А она – в особенности. И вот, что сказал мне тот человек: «Вы не представляете, какая это злобная, мстительная скотина. Бывает – поручила она какое-то грязное дело кому-то, а тот не выполнил, не смог, не сумел. Так она и этого ему до гроба не простит». А сам-то этот человек в войну батареей «Катюш» командовал, но её боялся, как толкиеновского назгула. Она-то могла знать «Владыку Мордора», но вот те, кто её приказы хотел выполнить, да не смог, а также те, которые смогли – те знали только её…

Отсюда стремление на материале практически одного источника решить сложнейшие исторические проблемы, «разгромить» принятые в науке концепции и мнения учёных.

Снова и снова приходится повторять: 1) Кроме «Жития», «Гетики» и использованных Ноллем и Скржинской при составлении примечаний к этим двум источникам материалов – ничего более для данной темы нет, и самою Удальцовой, кстати сказать, так ничего и не названо. А то, что мне приписывается использование только одного источника – именно ложь, а не ошибка. «Громя» Дмитрева, ссылавшегося на другие, то-есть не на один, а на многие источники, я просто не мог не использовать их. Ту же «Гетику» я ведь поначалу только для этого использовал. И лишь после этого открылась возможность использовать её в делах ругов, остготов и так далее. Я начал с «Жития», да, – но С ЧЕГО мне следовало начинать? С «Краткого курса истории ВКП/ б/»? Ответить на такой вопрос Удальцова не захотела – потому что отвечать ей нечего. 

2) Между понятиями «разгромить» и «искать истину» есть разница. И второе – на порядок выше первого, хотя громить врага – дело достойное. Но ведь, при незнании причин его враждебности ко мне и истине, я могу и сам вражиной для других невольно сделаться. Убив дракона, одракониться самому. Я именно искал (И НАШЁЛ!) истину. Для этого мне и требовалось выявить и убрать со своего пути препятствия: ложные утверждения Дмитрева и Диснера, ошибки Капхана, Корсунского, Вайнштейна, Сиротенко, требовалось упомянуть с чрезмерным доверием отнёсшихся к Дмитреву учёных, в том числе и тогдашнюю Удальцову. Объяснить причины лжи одних и ошибок других. Если бы меня ТАК громили – ничего, кроме благодарности к громящим и размышлений над причинами своих ошибок, я не испытывал бы. Гумилёв, кстати, меня критиковал тем более чувствительно, что я считал и считаю себя его учеником, но я не обиделся, хотя и не со всем согласился. Но проверил себя при этом во всём, что было им высказано. То-есть обрёл добавочный запас прочности в своих выводах. И за то благодарен. Как благодарен меч кузнецу за избиение молотом и за закалку в ледяной воде, где он вполне мог потрескаться из-за перепада температур. Но тогда так ему и надо – в бою подвёл бы воина, будучи некачественным по материалу, выковке и закалке. Но кузнец его не подвёл, а он не подведёт воина, так как же ему не благодарить кузнеца?

Но вот что осталось «неясным» - почему к дмитревским опусам хотя бы после появления моих подробнейших их разборов не были обращены такие же суровые слова? УЧЁНЫЕ так поступать не должны – СОВЕТСКИЕ УЧЁНЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ (В ДАННОМ СЛУЧАЕ). А не учёные и выученные избиению неугодных соседей в захваченной ими сфере официальной науки. Если Удальцова и компания – не СОВЕТСКИЕ УЧЁНЫЕ, а из второго варианта, то тогда неясности нет. Наоборот, есть предельная ясность и чёткость.

Крайне отрицательное впечатление производит нескромность автора, развязный тон, неуважение и недооценка взглядов других историков и нередко непонимание значения проделанной ими работы.

«Развязный тон» - это из отзыва 1969 года. 
Скромность автора отзыва 1979 года бесспорна – даже подписи она не поставила. Но запашок от обоих документов один и тот же, так что не узнать его я не мог. И недооценкой его(йных) [то-есть её(нных)] взглядов не страдал изначально – с момента знакомства с её переводом «Войны с готами» Прокопия Кесарийского и книгой «Италия и Византия в VI веке», которые мне довелось в своё время использовать. Не страдал и при получении рецензии в 1969, и при рассмотрении отзыва 1979 года. Выше уже отзывался и о том, и об этом. Оценил и взгляды автора тогда и позже, и значение всех этих работ. И дмитревских тоже, не случайно занялся ими с таким упорством.

А о её понимании «что можно и что нельзя» повторю ещё раз. Смешивать МЕНЯ с грязью без малейшего обоснования своей ругани – ЕЙ МОЖНО, это не развязность и не недооценка, а громы и молнии исполняющей обязанности Господа членкорши АН СССР. Ей всё можно, в том числе самое нечеловечное деяние. МНЕ же назвать своими именами то, что натворил Дмитрев и что творят авторы отзывов на мои работы, причём я привожу самые что ни на есть бесспорные и неопровержимые доказательства своей правоты, на которые никто ответить не посмел – НЕЛЬЗЯ, это развязность и НЕДООЦЕНКА. А стал бы я проявлять такую настойчивость, если бы не ОЦЕНИЛ В ПОЛНУЮ МЕРУ ОПАСНОСТЬ ТАКОГО «ТВОРЧЕСТВА» ДМИТРЕВА И ЕГО ЗАСТУПНИКОВ?

С такими врагами (отнюдь не противниками) сражаются в полную силу. В том числе и в полную меру использования русского языка, которым русскоязычные евреи обычно владеют лучше «истинно русских или истинно славянских» противников своих. Ибо они – наследственные во множестве поколений «люди Книги», в чьих мозгах уже намертво закреплены связи определённых специализированных нейронов. В романе Звягинцева «Одиссей покидает Итаку» есть такие слова: «Вы – кретин. Это даже не оскорбление, а диагноз». Так вот – всё, что  я высказываю в адрес врагов своих – это не оскорбление, а диагноз. Не нравится? Будьте людьми, и вам не придётся получать такую оценку. А нелюди и тени должны знать своё место. И если сунутся на чужое – уничтожать их следует, учитывая их привычки к уничтожению хозяев захваченных ими мест и территорий. Как сейчас, 17 декабря 2003 года, уничтожают чеченских боевиков и их иностранных коллег, вторгшихся в Дагестан. 

А ведь если бы я не знал совершенно твёрдо, что решил задачу (и это подтверждает полученный мною ещё за ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ работы диплом с отличием), то я и не пытался бы опубликовать свои выводы. Просто пошёл бы к специалистам и сказал: «Предполагаю то-то, но доказать не могу. Используйте, если пригодится». Так я уже приходил к настоящим специалистам в своём деле – Сергею Наровчатову в связи с его «Необычным литературоведением» и Манфреду в связи с его «Наполеоном Бонапартом». И оба признали, что мои предположения весьма логичны, но документов, которые бы их подтвердили, они пока не знают, но теперь будут искать – дело того стоит. Другое дело, что они довольно скоро умерли, не успев найти того, что хотели.

Но тут я сам оказался специалистом, с самого начала таким стал. И специализировался в данной теме всё более и более. И на помощь мне в разработке темы никто придти не захотел, сплошные могильщики вокруг оказались. Ну, что же, вторично повторю слова, которые были в письме Чингисхана хорезмшаху: «Ты хотел войны, ты её получишь!» Эта тема будет жить, пока жив я. И я постараюсь, чтобы её и после моей смерти угробить не смогли. Да и другие темы, которыми мне пришлось заняться, тоже должны жить, ибо темы эти – важнейшие не для меня одного, а для человечества планеты Земля. Все они. И тема Северина и Норика тоже… 

Так что я вполне понимаю «значение проделанных мною работ» и отрицательное значение работ моих врагов. И это значит, что и тут Удальцова пальцем в небо попала.
В силу вышеуказанного полагаем, что представленная Я.И. Цукерником работа не может быть опубликована в «Византийском временнике».

«Полагаем»… «Божьей милостью, Мы, Царь изжаренных нечистыми кур и Великий князь на оных же яйца…» Вот это скромность. В соединении с отсутствием подписи она совершенно неотразима. Скромны в подобном стиле и убийцы из-за угла: и доводы неотразимы, и за известностью не гонятся…

Но в данном отзыве хоть многословием пытался автор обосновать необходимость такого отказа. «Вот как я стараюсь, столько бумаги изведя и времени затратив…»

А ведь была вместе с этим «отзывом» получена и

Рецензия на работу Я.И. Цукерника

«Житие святого Северина»

и история последних трёх десятилетий Римского Норика»

Представленная работа состоит из русского перевода «Жития» и предпосланной ему обширной вводной части.

Она действительно включает в себя «вводную часть», как выразился написавший рецензию аноним, русский перевод, примечания к нему, справочный аппарат и две карты. Но – как во второй части написанной Леонидом Соловьёвым «Повести о Ходже Насреддине» кривой кадий (юрист и нотариус) Абдурахман сделал изумительно ловкий даже для профессионального пройдохи шаг, заменив приносящее огромный доход горное озеро и принадлежащие к этому владению дом и сад «озеровладельца» на «дом, сад, и принадлежащий к ним водоём», в десятки раз уменьшив стоимость этого владения в глазах любого ревизора, не видящего своими глазами, о чём в данной бумаге речь идёт, так и моя работа, несомненная монография, у рецензента-анонима оказалась всего лишь «вводной частью», придатком к русскому переводу, который, как тут же выясняется, очень может быть некачественен («помилуй Бог, я же не утверждаю, а только предполагаю») и нуждается в проверке. Нет, автор данной рецензии, как сказано в упомянутой повести, является «подлинным мастером, хотя бы и в пройдошестве», в этом я не стану сомневаться. Просто я уже научился таких отлавливать. И всего-то для этого нужно непременно ждать от рецензента пакости, а уж если окажется, что тебя рецензировал настоящий человек, то следует порадоваться нечаянной удаче и на всякий случай присматривать за таким уникумом, чтобы его не съели ставшие в мире рецензий и отзывов нормой Чистозвоновы и Удальцовы. Немало шагов по лестнице «двуного-ненавистничества» пришлось мне сделать, чтобы уразуметь эту нехитрую в общем-то истину.

Качество перевода и его соответствие современным научным требованиям, на наш взгляд, нуждаются в проверке.

Вроде бы законное требование, если только не попытка голословно поставить под сомнение.  Но сверка моего перевода со средневековой латыни на русский язык с переводом Нолля на немецкий язык и с переводом Вайнштейна на русский язык полутора глав имела место совершенно немедленно после окончания работы над переводом с латыни, так как перевод с немецкого перевода уже был к тому времени готов и ждал своего русского побратима для сравнения, я об этом писал на стр. 13 шестого варианта, равно как и о том, что перевод производился под контролем и руководством специалистки с кафедры древних языков Елены Васильевны Фёдоровой – об этом тоже сообщено во «вводной части». И в известной рецензентам с 1969 года статье, и в других моих статьях тоже всегда сообщалось это. Так что появляется сомнение, а читал ли автор рецензии оную вводную часть и приложенный перевод с примечаниями? Или хотя бы приложенные статьи? И появляется уверенность, что если и читал, то ему на это наплевать. Он будет писать то, что ему нужно.
Что касается вводной части, то она ни в коем случае не соответствует совремённым научным требованиям.

?! А каковы эти уже вторично упомянутые «совремённые научные требования»? Каковы они вообще и каковы в данном конкретном случае? И неужели-таки «ни в коем случае» не соответствует? Может хоть в одном случаюшке хоть на четверть нормы всё же подаёт надежду на соответствие – хоть какую-то надежду? Нет! Ни в коем случае абсолютно!

Я по простоте полагал, что требования эти заключаются в том, чтобы была доказана достоверность источника и дана расшифровка написанного в нём с объяснением использованных приёмов, чтобы читающий мог вслед за мной повторить мой путь и в случае несогласия со мной найти, где я оступился, где ошибся, почему это произошло.

Без ссылки на мраморную скрижаль, на которой высечены и позолочены буквы, сливающиеся в «совремённые научные требования», или хоть на письменный (лучше бы печатный и заверенный в качестве закона вышестоящим начальством, с подписью и печатью) текст изложения данным автором этих требований для всех академиков и докторов, а также мэ-нэ-эсов и выпускников ВУЗов, эти три слова превращаются в магическое подобие ДУСТа, отгоняющего непрошеных гостей из зоны кормления данного автора и его коллег. ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ, как сказано в разобранном выше отзыве Удальцовой.

Судя по всему, её основа была написана в 50-е годы и с тех пор не претерпела изменений.

Работу я начал писать в 1966 году, диплом защитил в 1968 году. В чём же учуял автор рецензии дух «50-х годов»? Не в неприязненном ли отношении к культу личности Сталина и к неославянофильскому поветрию, позволившим появиться у Дмитрева желанию именно на этой двуединой волне влететь в Гавань Благополучия? 

Что же до упрёка в том, что я с тех пор не перевернул всё в «основе» своей работы вверх ногами, не растоптал собственные посевы, то не есть ли в том упрёке намёк на то, что сам-то автор рецензии относится именно к «вертодоксам» (см. «Русский лес» Леонида Леонова) и к «мальчикам Чего Изволите» (а это из раннего Евгения Евтушенко, ставшего впоследствии именно таким мальчиком), а непохожих на себя, естественно, не любит?

Статья просто не соответствует совремённому научному уровню ни по постановке проблем,..

Итак, перед нами – не монография, даже не «вводная часть» к ней, а всего лишь «статья». Я не случайно вспомнил именно кадия Абдурахмана – автор несомненно учился у него. Есть такие двуногие: читая книгу, видя фильм или спектакль, они берут на вооружение именно приёмы изображаемых там жуликов и прохвостов, а то и бандитов. Почитатели Остапа Бендера ещё не самые опасные из этой компании – тот хотя бы чтил уголовный кодекс.

Оказывается, помимо дважды упомянутых «совремённых научных требований» есть ещё «совремённый научный уровень». Только вот - в чём он состоит и какие именно «проблемы» ему соответствуют, коих у меня нет? Опять ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ.

…ни по привлекаемому фактическому научному материалу.

Ой, какая радость! Никак, новый фактический научный материал, мне неведомый, автору рецензии известен для норикских событий конца пятого века! А где он? Назовите, пожалуйста, дорогой аноним! Не назвал и не назовёт. Ещё одно ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ, равносильное пустому набору слов.

С этой точки зрения: нет никаких оснований для публикации работы в её совремённом виде.

«Эта точка зрения» очень ясна: велено было написать отказ, автор с него и начал. Даже приличие не пожелал соблюсти, хоть какие-то доводы привести. Зачем? Ведь анонимность предполагает безнаказанность. Так и нечего стесняться, можно вести себя по-габбровски - сидеть в темноте нагишом, чтобы одежда зря не снашивалась, чтобы не перенапрягать свои мозговые извилины усилиями подыскать доводы там, где их не найти.

Не
соответствует она и по своему стилю для публикации в специальном научном издании вроде «Византийского временника». 

Там можно публиковать работы вроде дмитревского «Движения скамаров», содержащие десятки ошибок и искажений. А мои возражения публиковать нельзя – «стиль не тот»… Но данный формализм (производное от «формы») – лишь придирка. Я сдал работу 24 мая 1978 года, вернули мне её 22 января 1979 года. Было время для серьёзного разбора без большой перегрузки для рецензента. Если бы дело было в форме, то можно было бы предложить её изменить. Но предложено не было. Значит, несогласие именно с содержанием, а форма – лишь маскировка этого несогласия, сказать о котором вслух нельзя. Ведь «дух 50-х годов» формально не отменён, а защищать работу Дмитрева – это умышленно затаскивать историческую науку в культовские времена с тогдашними методами воздействия на несогласных с точкой зрения начальства. А тогда и сам можешь ненароком в мясорубку угодить. Коллеги нынешние вполне могут в неё столкнуть, если им станешь чем-то неугоден. Так что хорошенького понемножку. Незачем идти по дмитревским следам, надо просто не дать их разминировать тем, кто пожелает это сделать. Эти следы – индикатор для выявления таких «желающих и могущих». Приманка для них. Вот вылез Цукерник – мы его и берём сперва на учёт, а потребуется, то и в перемол, чтобы нам пищеварение не портил…

Анализ действительно заслуживающих внимания фактов…

Слава богу, нашёл у меня таковые факты и даже признал, что я их анализирую. Но не отметил даже в качестве примера – что это за факты и успешно ли я их анализирую.

…сочетается с рассуждениями автора на уровне антирелигиозной пропаганды для  пятого класса (с. 5: «а бога, как известно, нет, и чудес не бывает») и т.п.

Начну с того, что рассуждения эти не мои, а упоминаемых мною учёных-атеистов, очень волновавшихся, как бы их не заподозрили в тайной склонности к вере в бога и в чудеса. Для таких «житие святого» может быть только складом информации о некоторых частностях тогдашней жизни, из него можно извлечь отдельные факты, имена, сведения, но ни в коем случае не более того. Это им и мешало подойти к «Житию Северина» как к вполне достоверной исторической хронике. Особенно волновался, что его за атеиста не признают, гэ-дэ-эровец  Диснер. Я отметил на странице 7 шестого варианта, что и сам поначалу подошёл к «Житию» именно так, стараясь обойти чудеса, исцеления и пророчества, беря только факты экономические, политические, этнографические и социальные. Не то чтобы так меня учили – впитал я этот дух во все свои поры из окружающей атеистической среды, для меня это было само собой разумеющимся. Но я, единственный из СЕВЕРИНОВЕДОВ, почти немедленно понял, сколько интересных фактов выпадет из зоны исследования, и попробовал взглянуть на чудеса, исцеления и пророчества как на непознанную пока что, но всё же реальность. Тем более, что читал у Горького и Ефремова, не говоря об авторах поменьше рангом, что такое бывает, но со временем становится уже познанным. Всего-то и надо, чтобы признать это за реальность и заняться её познанием. А не отбрасывать «страха ради иудейска», а этот страх – именно перед гневом Господа за нарушение его заветов. На чужие запреты на право мыслить и проверять результаты моего мышления самому я, как говаривал протопоп Аввакум, «плюю и сморкаю». Принял чудеса в «Житии» за реальности – и в итоге смог продатировать 44 главы из 46-ти, да и многое другое мне стало ясно.

Так что автор рецензии приписал мне то, чем я как раз во время работы над этой темой болен не был. Именно прикосновение к этой теме исцелило меня немедленно от врождённого в меня окружающей средой бациллоноситель​ства такого рода. В моей работе он не смог найти следов этих бацилл у меня – и приписал мне чужую болезнь, мною упомянутую. Или даже не читал эту ра​боту, а извлёк из ящика с обвинениями, впрок заготовленными, ещё и это.

И ещё: а что, в редакции «Византийского Временника», где у сотрудников (не скажу – у людей) образование выше пятиклассного, полагают, что «бог, как известно, есть и чудеса (настоящие, божественные) бывают»? Тут не мешало бы иметь объяснение вроде моего предыдущего – каков символ веры рецензента. Чтобы рецензируемый знал, кто именно его дубиной гвоздит и почему так на него сердится. Представляться надо, господин аноним, хотя бы не имя и адрес, но систему своих взглядов указывать надо. Ах, у Вас своих взглядов нет? Только на подступы к своей кормушке взгляды обращаете? Да, похоже на то. Доживёте до «постсоветских времён» – побежите в храм со свечкой, и имя Господне будете с заглавной буквы писать. Как и положено вертодоксу-перевёртышу, всегда ортодоксальному во взглядах на всё бываемое и небываемое, хоть с похвалою, хоть с хулою – главное, чтобы бить смертным боем в любом случае. Геббельс, кстати, в своё время очень лихо критиковал рвавшегося к власти Гитлера, но был перекуплен и стал столь же рьяно его восхвалять. Правда, на пользу это ему не пошло – пришлось детей своих травить и с женою самоубийством кончать. Так что стоит учесть и это в выборе дорожки жизненной.

В обобщающих суждениях автора отсутствует элементарный историзм (см. стр. 6, 56 и др.).

Нет на этих страницах ни «элементарного историзма», ни его отсутствия. Взяты наугад. Грозное же «и др.» напоминает горьковское из «Русских сказок», где в сказке под латинским номером VII: 

                                                                            «Сочувствую и присоединяюсь» – телеграфировал из Дрёмова Раздергаев; Заторканный из Мямлина тоже присоединялся, а из Окурова – «Самогрызов и др.», причём для всех было ясно, что «др.» он выдумал для пущей угрожаемости, ибо в Окурове никаких «др.» не было». 

Так что имеем ещё одно страшное с виду заклинание злого духа, а точнее – ОБЩЕЕ РАССУЖДЕНИЕ.

Статья не может быть опубликована в «Византийском временнике» и, в современном её виде, в любом издании (видимо, предполагалось «издательстве», ибо иначе получается бессмыслица, ибо другие «издания» византиноведением не занимались).
Да, если уж бить, так до бесчувствия. А лучше до смерти – следует сообщить, что незачем соваться и в другие издания и издательства, там тоже будут знать, кто к ним пришёл.

Вряд ли только меня встретили так в научных предбанниках.

И решил я пойти в партбюро Института Всеобщей Истории и выяснить, кто авторы, чтобы в глаза им взглянуть и уточнить – можно ли им разрешать впредь писать рецензии и отзывы в «Византийском Временнике» и в любом издании.

На этих словах я закончил разбор, и решил, что сказано (или написано) – сделано. И с упомянутыми «простынями», где разборы отзывы и рецензии были, отправился в это партбюро к товарищу Туполеву. И этот партайгеноссе бодро сообщил мне, что в данном вопросе он не специалист. Я ответил, что вообще-то на его двери не сообщено, что сюда можно идти только с вопросами по теме его специализации. Отговорка эта очень немногого стоит: все историки – специалисты в проверке любого исторического труда (не в написании его), ибо все они проходят общие исторические дисциплины. Тем более в СССР, где все историки числятся марксистами, то-есть владеют универсальным методом анализа исторических работ. Сам по себе специалист по данной теме – всегда монополист, да, это так, но тогда зачем мою работу поставили в зависимость от рецензий и отзывов тех, кто и двух третей страницы на мою тему никогда не писал? Ведь и я монополист по своей теме, единственный в Союзе, да и на всей планете, сумевший продатировать 44 главы из 46-ти и создать единую картину событий в Европе и Норике. Так кто же эти рецензенты передо мной, если с Вашей точки зрения подходить? Вызовите, - сказал я ему, - тех двух «специалистов-анонимов», которые писали отзывы. Пусть они, глядя мне в глаза, имея перед собою мою работу, ведя по ней пальцами, докажут мне, что она вот так вот никуда и не годится, что она оскорбительна для кого-то. Ведь в шестом варианте я убрал все резкие выражения даже в адрес Дмитрева и Диснера… В моих «простынях» я уже даю себе волю оценить их высказывания как оскорбление моего человеческого и научного достоинства, что вынуждает меня давать сдачи в полную силу, но когда они придут, обещаю быть сдержанным…

Естественно, что авторы придти не пожелали. Пришла сотрудница редакции Кира Александровна Осипова. Интересный вышел у нас разговор. Она сказала, что в редакции, вообще во всём Институте, слишком мало специалистов, которые к тому же заняты своими прямыми делами, чтобы кто-нибудь взялся подробно разбирать мою работу. Что напрасно я ей тыкаю рукопись и требую найти то, в чём меня здесь упрекают. Если на тех страницах, где я показываю, нет глумления над историками вообще и советскими в частности, то есть где-нибудь в другом месте. Мало ли, что именно здесь должно быть это глумление, если как раз здесь, согласно справочному аппарату, о тех историках написано, которых я критикую… Она не видит смысла сомневаться в решении редколлегии: туда поступили два отзыва, они отрицательные, значит – вопрос решён, печатать не будут. Она может лишь дать мне совет – писать вместо единой большой работы ряд статей и в них во-первых перебрать весь существующий материал, а во-вторых ни в коем случае не задевать никого… Ну, уж если я так настаиваю, она может эту «простынь» показать Удальцовой… Такой вот разговор был у нас 12 февраля 1979 года. На эту даму я даже обижаться не мог, только ироническое восхищение испытывал по поводу её холуйской преданности вышестоящим начальникам. И данному партийному вождю тоже не стал длинных обличений говорить, сказал лишь, что плюнул бы, да слюны на такого жалко тратить. 

Свыше трёх месяцев пробыла «простынь» у Удальцовой. Пришлось нажать с употреблением угрозы, и вернули мне её с приложением тех же двух рецензий. Только под второй, меньшей, была теперь заверенная печатью подпись: доктор исторических наук, проф. Курбатов Г.Л.. А под первой, той четырёхстраничной, что во многом дублировала  рецензию 1969 года, вынесенную мне лично Удальцовой, опять никакой подписи не было. И это лишний раз подтвердило, что в обоих случаях автором была она, а что подпись Курбатова появилась, то просто «бросила кость», сдала коллегу, что при присущих автору обеих рецензий моральных устоях дело простое. Об этом я и сказал ей в разговоре по телефону, так как от встречи она уклонилась, а к телефону её всё же позвали. 

· Я не понимаю, чего Вы хотите? Ваша работа разбиралась редколлегией, но если отзывы отрицательные, то что можно сделать?

·  Отзывы? А есть ли совесть у авторов этих отзывов? Вы видели мой разбор этих отзывов? Так вот – мне нужен только разбор моей работы, именно разбор и именно её, а не ОБЩИЕ РАССУЖДЕНИЯ. Пусть даже подобный моему по резкости и придирчивости. 

·  Я не могу говорить в таком тоне.

·  В каком Вы можете, я уже разобрал и охарактеризовал. Значит, придётся мне искать суд чести и там с Вами говорить.

·  Пожалуйста, ищите. 

    Она могла так ответить: как я уже успел выяснить, такого суда в науке нет, хотя в прошлом имели место некие явления такого типа. Есть у Бориса Лавренёва пьеса «Мы будем жить!», в 1930 году законченная, когда Сталин ещё не успел вытоптать революционную мораль, где имеется явный аналог суда чести в науке, заседание которого происходит с участием студентов и рабочих, в разбираемом деле самостоятельно разбиравшихся, а не попок-заседателей, какие сейчас в судах наличествуют. И ещё кое-что мне попадалось в этом духе, в том числе и дореволюционное, но в среде революционеров имевшее место и вполне могущее стать зародышем такого суда.
И Народный Контроль этим тоже не занимался – положением в науке с этикой взаимоотношений между учёными и вообще наукой. Мне это сказала в Комитете Народного Контроля СССР А.Ф. Селиванова, у которой я был 12 июня 1979 года в кабинете № 3. А Комитет по делам науки и техники занимался только положением в точных науках, а гуманитарные науки имеют кураторов в Академии Наук. Историей в частности занимается академик-секретарь Е.М. Жуков,  так мне там ответили, именно там, а не в Академии, где отвечать не пожелали. Но теперь я смог подать заявление «В отделение исторических наук АН СССР» на его имя. Увидеть самого академика так и не удалось, таких блокируют секретарями, выпускаемыми из одного и того же питомника, как я позже выяснил, до смешного схожими по ухваткам и выражениям, они мне попадались и в МГК КПСС, и в «Красной звезде», и ещё в паре мест, а ещё в фильме «Доброе утро» абсолютно так же вёл себя артист Любезнов, игравший крупного бюрократа, от коего многое зависит, но который сам ничего не делает «из государственных соображений», а также в романе Ефремова «Час быка» описан «змееносец» с такими же повадками и лексикой (и артист, и писатель с такой братией явно сталкивались не раз и не два, чтобы так беспощадно их показать и описать. Но всё же заявление к Жукову попало. На девяти страницах излагал я историю своих мытарств и просил следующее:

«…Хотя тема моя связана с христианским святым (за которого с успехом выдавал себя Северин), сам я христианскими добродетелями не отличаюсь и очень хотел бы воздать по заслугам недобросовестным и пристрастным своим оппонентам. Но в первую очередь меня волнует судьба работы. Поэтому, хотя статьи 57-58 Конституции и дают мне право подать в суд на оскорбивших мою честь человека и историка, на ущемивших мои права, в частности гарантируемое мне той же Конституцией в статье 47 право на научное творчество, я обращаюсь всё же к Вам, как в высший орган в вопросах истории, с настоятельной просьбой организовать подробный детальный разбор моей работы либо специалистами со степенями, которых почему-то всегда суют в рецензенты, хотя они – специалисты лишь по своим работам, а не вообще, и в моём случае, например, я – единственный специалист по данному вопросу в Союзе, либо –  это было бы более надёжно с точки зрения добросовестного подхода к делу – студентами с отделения медиевистики или древнего мира МГУ или другого университета. Профессионально эти ребята подготовлены, - я сам был студентом, когда решил эту проблему, а груз написанных когда-то строк и корпоративные понятия ещё не довлеют над ними. А чтобы опять не случилось голословного охаивания или применения методики «в огороде бузина, а в Киеве дядька», образец которой из «чистозвоновского отзыва» я привёл, прилагаю вопросы, на которые надо ответить. Если же Вашей власти не хватит, чтобы найти специалистов для этого в СССР,  то прошу разрешения отослать мою работу в Академию Германской Демократической Республики, которая в 1963 году издала работу Нолля и где специалисты несомненно есть, ибо большинство работ по севериноведению написано немцами и австрийцами (к Ноллю в Австрию наверняка не дадите отправить, так что и не прошу). 

И ещё прошу не затянуть до ухода всех специалистов в отпуска – это написать работу трудно, а дать отзыв, даже честный и подробный, всё же легче, и не так уж много месяцев потребует, как у Удальцовой и Курбатова, которые мою сданную в конце мая 1978 года работу вернули лишь в январе 1979 года, даже не попытавшись честно её разобрать.

ВОПРОСЫ:

1. Верен ли сделанный мною перевод? Можно сравнить его с переводами на немецкий, английский, французский, итальянский и венгерский, упомянутые  в прилагаемом мною списке литературы.

2. Верно ли переведены примечания Нолля к берлинскому изданию 1963 года? Вносят ли мои дополнения к ним и резюме к каждой главе и к группам глав что-то новое в сравнении с ними? Верны ли эти дополнения и резюме?

3. Верен ли данный мною портрет Евгиппия и Пасхазия (по их переписке), верны ли мои выводы о их партийной принадлежности и в результате этого верны ли выводы о степени достоверности источника – как не нарисованной художником картины, а как фотографии, сделанной фотографом, не понимавшим, что он снимает, но именно поэтому точной и ретуши не подвергавшейся? А все намёки на недостоверность той или иной части «Жития» или переписки так намёками и остаются. Так и о Гомере писали, а Шлиман в него поверил и Трою нашёл.

4. Верна ли выведенная мною из «Жития» картина хозяйственной, политической и социальной обстановки в Норике? Что можно прибавить к ней, опираясь на источники, а не на высасывание из пальца, как у Дмитрева – особенно в смысле «социального подхода», в отсутствии которого меня упрекает Удальцова?

5. Верны ли выводы о сравнительной величине норикских городов на основе терминологии «Жития»? Есть ли опровергающие их данные, и если есть, то где именно?

6. Правильно ли решены в рамках данной темы следующие проблемы: скамаров? ругов? остготов? алеманнов? герулов? обеих империй? Одоакра и его государства-орды? Теодериха? Флакцитея и его детей Февы и Фердеруха? его внука Фредерика? церковников обоих Нориков, Рэции и Италии?

Каждая из этих проблем содержит ряд более мелких вопросов. Так, о ругах: верно ли, к примеру, предположение, что в битве при Недао они были подставлены союзниками по антигуннской коалиции умышленно под удар и что это привело к расколу племени и уходу обеих его частей подальше от недавних союзников? Верно ли, что политика ругских королей как раз и привела к тому, что в Италии оказалось много воинов-ругов, которым готовилась роль троянского коня, но которые стали ордой Одоакра? И ещё много вопросов к этой проблеме и к другим перечисленным, вроде того, что – верное ли предположение, что Северин свернул в Норик, чтобы обойти район битвы при Недао? Или что Астурис был уничтожен именно остготами?

7. Верен ли вывод о поставленной Северином самому себе задаче и о степени её решения Северином?

8. Верен ли портрет Северина?

9. Верна ли датировка глав и является ли она чем-то новым в севериноведении? Что она даёт решению проблемы и можно ли обойтись без неё?

10. Являются ли «чудеса Северина» вымыслом или их можно признать реальными событиями, могущими быть объяснёнными и стать фактами для расследования на их основе всей темы. Верно ли они объяснены в примечаниях к источнику и в тексте моей монографии?

11. Стоит ли отказаться от них и вообще от чего-либо лишь потому, что это кого-то шокирует, ибо «не принято»? Наших предков когда-то шокировало отсутствие хвоста и хождение на задних конечностях. Это было как-то не принято. Потом привилось…

12. Если такова картина передвижения Северина в пространстве и во времени и таковы его цель и ход её выполнения, то можно ли восстановить путём отталкивания от них картину событий в Норике и вокруг него? Верна ли моя методика и верна ли созданная мною картина? Стыкуется ли она с данными Иордана и других авторов, с Иорданом, но не с Евгиппием соседствовавших и потому мне неизвестных? Можно ли создать другую картину, столь же непротиворечивую? Если есть таковая, то кто её создал и где она приводится?

13. Верны ли мои возражения Дмитреву? – проверять по одному! Если верны, то можно ли считать его здание качественным при полнейшей некачественности материала для его постройки? Если неверна его теория, то – результат ли она добросовестной ошибки или научной спекуляции? – с доказательствами, а не голословно! Если неверна, то что делать – замалчивать или сказать об этом громко и в полную меру? Как должны поступить СОВЕТСКИЕ ЛЮДИ И УЧЁНЫЕ В ТАКОЙ СИТУАЦИИ, ДАЖЕ  ЕСЛИ ССЫЛАЛИСЬ НА НЕГО?

14. Верны ли мои оценки работ Нолля, Капхана, Диснера, Корсунского, Сиротенко – В ОТНОШЕНИИ РАЗБИРАЕМЫХ ИХ ЧАСТЕЙ? Этично ли называть глупость глупостью, подлость подлостью, ошибку ошибкой, или наука – общество взаимного расшаркивания и торжества принципов «я тебе – ты мне», «не судите, да не судимы будете»?

15. Что делать с моей работой?

16. Как отнестись к упомянутым рецензиям на неё и к их авторам? Пусть и дальше так себя ведут? Или раз и навсегда отучить их – чтобы другим неповадно было?

Вот такой вопросник - в самом сжатом виде. Есть ведь и другие вопросы, которые я вправе задать ВЫСШЕЙ ИНСТАНЦИИ ПО ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ В ПРЕДЕЛАХ СОЮЗА: сколько, к примеру, уже переведённых источников, вроде моего «Жития», лежит без дела в архиве одного лишь МГУ, не считая других институтов и университетов? И каков урон науки от этого? А разве только источники важны в переведённом виде? Разве переведённая мною статья Ганса-Йоахима Диснера или доклад Нолля по проблемам севериноведения за 1963-1975 годы никому бы не пригодились? И разве я за это попросил бы гонорар, обидев тем самым Академию? Вообще – нужно ли переводить источники и статьи с монографиями на русский язык? Или надо оставить для будущих наших Дмитревых возможность проделывать такие же фокусы, как он с «Житием» и «Гетикой» проделал, и впредь? И почему решения редколлегий об отказе или приёме рукописи принимаются анонимно? – без ведома и присутствия авторов?! ПОЧЕМУ НЕТ СУДА ЧЕСТИ СРЕДИ УЧЁНЫХ, где были бы разобраны ещё годы назад и накрепко осуждены подобные методы рецензирования? Много ещё вопросов, и ответы на них я буду искать: слишком дорого мне обошлись эти одиннадцать лет, чтобы я другим такое пожелал. А я знаю, что случай со мной – не исключение, а норма.

Если бы я писал чиновнику, думающему только о чести мундира корпорации, то он вправе был бы обидеться  или изобразить оскорбление. Но я пишу советскому академику и надеюсь, что буду понят правильно.

Я знаю, что в других условиях проделанная мною работа могла бы стать диссертацией и принести мне учёную степень. Но об этом нечего и думать, да и знакомство с нравами носителей степеней не влечёт меня в их среду. Но я верен Истории, это – моё призвание. Кандидаты и доктора приходят и уходят, а История остаётся. И я буду ждать Вашей помощи в моём заявлении и буду бороться за то, чтобы другим историкам не пришлось писать таких заявлений.

С уважением и надеждой.     

27.6.79 Я.И. Цукерник».

Письменного ответа я так и не получил, но мне велено было позванивать, и после одного из звонков я узнал, что академик Жуков велел моим рецензентам встретиться со мной, и что даже будто бы сам собирается присутствовать при встрече. А что? Он же был также и директором этого самого Института Всеобщей Истории, речь шла о его подчинённых… Но дата уточнялась и уточнялась, а потом он умер, и, естественно, встреча не состоялась…

Грешным делом я заподозрил, да и теперь о том подумываю, что все эти обещания были липой, что Жуков так и не увидел моего письма, а Удальцова с Курбатовым, учитывая почтенный возраст и состояние здоровья своего директора-куратора, успели обратать его секретарей и устроили мне такой розыгрыш. Ведь Сталин в своё время сумел управиться с секретарями Ленина, которым было велено сообщать ему обо всех намерениях умирающего вождя. Так что о ленинском завещании он узнал вовремя и сумел его нейтрализовать при подготовке того съезда партии, где его следовало зачитать. Такая методика не могла не стать достоянием этих двуногих. 

Но параллельно с этим я обратился в партийный комитет всего МГУ, помня об ответе из парторганизации истфака. Я просил отдать мою работу на самый беспощадный разбор студентам отделений медиевистики или древнего мира - по причинам, отмеченным в приведённой выдержке из письма к Жукову.

Заявление моё попало к В.С. Лямину – заместителю секретаря парткома МГУ по идейной работе. Это сразу напомнило об отделах пропаганды и агитации, и ждать добра я не мог. Так и вышло. Он обратился к декану истфака Кукушкину (не знаю, был ли он уже и тогда академиком, но позже я знал его именно в этом качестве, в очень скверном качестве). Тот, «не будучи специалистом», даже не стал смотреть представленные мною шестой вариант и «Один из закоулков страны Истории», ныне входящий в седьмой вариант, а тогда умышленно выделенный в отдельную рукопись, которую я надеялся напечатать, скажем, в Детгизе, как историческое повествование. Однако в том же Детгизе мне сказано было, что «есть указание выпускать книги об отечественных, а не зарубежных персонажах из прошлого»…

Само собой, что сам декан не стал ничего смотреть, а отдал заведующему кафедрой древних языков Козаржевскому Андрею Чеславовичу. Я заподозрил, что это брат Елены Чеславовны Скржинской, но сказали, что это просто совпадение такого редкого отчества и профессии. Верить или нет – не знаю и сейчас… А так – тот-де специалист по древним языкам, и о «Житии» тоже имеет представление… Какое он мог иметь представление? На уровне Скржинской, не выше. Но когда сдвинутый тобою процесс уже пошёл, то уже не очень с ним поспоришь – лопай, что дают, а то кого ещё хуже дадут для разговоров с тобой…

11 июня 1979 года мне пришлось отпроситься с работы: на этот день Козаржевский встречу назначил. Вошёл я в кабинет Лямина, а он оставил меня с Козаржевским и ещё кем-то, не представившимся, и ушёл. Видимо, решил, что дело сделано. А я ведь обращался в партком, а не к сводне, роль которой он сыграл, и не к Козаржевскому. Тот сказал мне так:
· У нас нет оснований сомневаться в выводах докторов наук, которые Вами получены. К тому же и сам перевод Ваш сырой и к публикации непригоден.

· Почему? В чём его некачественность? Если я перевёл, что Северин пришёл в Астурис, то может ли быть переведено, что он приехал в Комагенис? И разве не пишет по этому случаю Гумилёв в «Поисках вымышленного царства» (на стр. 17 издания 1970 года), что «в каких бы выражениях ни было сказано о поражении русских на реке Калке, факт не изменится и убитые князья не воскреснут»?

·  Вы упрощаете. Необходима работа филологов над каждым словом и термином.  

Я был готов к такой постановке вопроса и достал ту тетрадь, где переведено каждое слово и отмечены все обороты, а также фотокопии латинского текста: терминологии?

· Покажите мне хоть одно место, где перевод неверен.

· Это школярский подход. Разве Вы можете ручаться за точность терминологии?

· Могу. Я сверялся с переводом Нолля. Мой – равноценен. А насчёт терминологии, то именно на основе сравнения терминов я получил сравнительные величины норикских городов.

· И вообще Вы не имеете никакого отношения к МГУ; я не понимаю, почему мы должны заниматься Вашей работой.

· А почему кафедра МГУ сочла возможной отказать мне в посылке моей работы к Ноллю? Считали, значит, что имели отношение? Да и как это не имею? Я ваш выпускник, для университета как сын для матери. Вот мой диплом в красной корочке, а в нём я всегда ношу вручённое тогда же обращение «Выпускнику Московского университета», вот оно: Дорогой наш коллега!.. Отныне и навсегда, везде и всюду ты – полномочный представитель Московского университета, носитель его славных традиций… Помни: доброе имя университета – это твоя слава, успехи университета – это твои успехи… Ну, а позор университета – это что, не мой позор? 

· Всё равно, - Вы к нам отношения не имеете.

· Но вы же взяли мою работу на рассмотрение, держали её с апреля по июнь! Вот она, вот отзывы ваших «авторитетов». Вот выписка из книги Корсунского, где он называет Северина епископом, а вот глава IX, где написано, что епископом он не был и не захотел им становиться, когда предложили. И Вы считаете после этого Корсунского авторитетом? Найдите любое место в любом из этих отзывов и докажите мне его, опираясь на «Житие» – вот оно перед Вами, и Иордана я принёс!

· Вы сбиваетесь на детали, а я говорю о главном.

· Значит, Вам больше сказать нечего?

· Да. Будьте благодарны, и за то, что наши специалисты – Корсунский и ещё кое-кто – берутся проследить за Вашей дальнейшей работой над темой. Недоработана она у Вас. Нечего обижаться. Многие люди – не Вам чета – слышат такое, и не обижаются.

· Жаль мне таких людей, что с Вами и Корсунским дело имеют. Унять меня Вам не удастся, работу не брошу, а опыт встречи учту.

· Можете учитывать…

Так и ушёл Козаржевский, а второй участник встречи, так и оставшийся мне неведомым, ни слова не сказав за всё время, ушёл за ним. Поговорили… Партком ответил на заявление…

    Впрочем, я ещё попытался действовать через комитет ВЛКСМ истфака – просил назначить самых зубастых критиков для разбора моей работы. Отказали – только руководитель студенческого научного общества, заместитель заведующего кафедрой медиевистики Сергей Павлович Карпов может дать санкцию, но он болен. Я уже озверел и решил просто набрать список лиц, который мною обязательно рано или поздно будет обнародован. Нелегко было отлавливать его, уже не в моём родном здании истфака, а в том параллелепипеде на Ленинских горах, где все гуманитарные факультеты теперь находились, а я ведь работал, мне туда ехать и там его ловить непросто было. Но поймал. И само собой, что получил отказ. Без объяснений. 

Горькой оказалась и попытка получить у бывшей моей руководительницы в деле перевода «Жития» Елены Васильевны Фёдоровой письменное свидетельство о том, что «Житие» было переведено мною под её руководством до конца с латыни, что лишь потом  оно было сверено с немецким переводом Нолля нами совместно, что переводы эти оказались идентичными абсолютно. Я  не мог не сообщить ей о позиции главы кафедры Козаржевского, её прямого начальника. Можно считать это моей непроходящей наивностью, но ставить её под удар, не предупредив об этом, я не имел права. Но надеялся всё же… Нет, она была не пассионарией, а гармоничной, по гумилёвской классификации. Это чудесные образцы человеческой породы, знающие своё дело, и без ошибок и перегибов, свойственных пассионариям, его делающие, но себя защитить они неспособны, им необходима именно защита со стороны пассионариев, и тогда они будут на месте. Но без этой защиты они могут или гибнуть, или с горечью предавать то самое дело… 

– Вы должны меня понять…

Да, я  понимал её. Куда ей деться, великолепному специалисту, автору «Латинской эпиграфики» и «Императорского Рима в лицах», если начальство вздумает с нею разделаться? Куда?! Ведь за эти годы я не только над Нориком и Северином работал, я ещё и на производствах разных работал, себя и семью кормил. И в отпусках бывал. В том числе и в Ригу, Киев и Новосибирск съездил. И там ходил, искал специалистов, могущих дать отзыв на мою работу. И ни в Латвии, ни на Украине, ни в Сибири не нашлось кафедры медиевистики - там занимались только историей ЭТИХ РЕГИОНОВ в средние века, а ВСЕМИРНОЙ ИСТОРИЕЙ не занимались, и вряд ли теперь, в 2003 году, занимаются. В Латвии не нашлось даже специалиста по Великому Октябрю (я ещё по одной теме искал специалиста, но об этой теме отдельно придётся говорить далее). Был один, сказали мне, причём занимался только историей событий на петроградском заводе «Прометей», где сплошь латыши работали, но потом перешёл на написание биографии Стучки, и октябрьскую тему как таковую забросил… Так куда же деться квалифицированной латинистке, если её из МГУ попрут за содействие мне? Некуда. Сиди и не чирикай…

Ну что же, я не стал идти после этого в Московский Комитет Партии и тем более в ЦК с тем, что имел. 

В МГК я схожу позже, с седьмым вариантом, и там-то с таким секретарём из спецпитомника в приёмной и столкнусь. 

Я решил свести воедино абсолютно всё, что относилось к Северину, к Норику, к фону, на котором развивались норикские события, отступив вглубь и вширь в пространстве и времени и проследив последствия этих событий в последующем времени. И всё, что пришлось мне при этом пережить – всю вышеприведённую историю тоже, всю историю злоключений Северина из Норика, святого в полном смысле этого слова Человека С Большой Буквы на советской территории. И при этом выяснить и вписать в главу об этих злоключениях – что же именно произошло с советской исторической наукой, раз так с нашим выпуском и с моей работой, аналогов на планете не имеющей, обращаются. Я ведь уже вёл параллельное расследование всего этого, но теперь появилась солидная порция новых наблюдений…

Северин оказался в хорошей компании, его судьбу разделила фактически вся советская историческая наука. И это неудивительно. Разгром в 30-х годах «школы историков-марксистов», иначе именовавшейся «школой Покровского», привёл к чудовищным потерям не только в людях и уничтоженных книгах, нет, были фактически уничтожены ВСЕ достижения общественных наук советского периода. О них запрещалось упоминать без ненависти во взгляде, хриплого рычания в голосе и бешеной пены на губах.  А очень стоит не только вспомнить, как оценивал работы Покровского и его коллег Ленин, но и прочесть те статьи и выступления Покровского, где этот бесспорный лидер советской исторической науки отчитывался перед страной за её свершения и упущения, намечал будущие задачи, рассказывал о росте её влияния на мировую историческую науку. Я к тому времени имел в своём распоряжении не только четырёхтомник, вышедший после реабилитации Покровского и его погибших учеников, но и ряд его прижизненных и посмертных изданий 20-30-х годов, а также двухтомник, в котором думавшие о своей шкуре перебежчики из числа его учеников и профессора старой школы, получившие возможность реванша, плясали на могиле всей «школы историков-марксистов», утаптывая её так, чтобы никто потом о ней не вспомнил без ругани вслух и презрительной усмешки над «оголтелыми недоумками» мысленно. Это два «сборника статей»: часть первая «Против исторической концепции М.Н. Покровского», М-Л, 1939 и часть вторая «Против антимарксистской концепции М.Н. Покровского» АН СССР, М-Л, 1940.
В итоге советская историческая наука сначала скатилась на позиции Ключевского и более раннего Соловьёва, потом и до славянофильства докатилась. Реабилитация Покровского и его учеников и соратников осталась на бумаге, и широкой публикой абсолютно не была замечена. Много кого реабилитировали, кое о ком из этих людей писали, но о Покровском умалчивали. Нам, студентам истфака в самые лучшие вроде бы годы «оттепели», ни разу не упомянули о Покровском, и, как я уже сообщал, о журнале «Историк-марксист» я узнал лишь в поисках работ, цепляющих «Житие Северина». 

Вышедший всё же четырёхтомник его работ был более чем «избранными» его сочинениями, вышел 15-тысячным тиражом и на складах был задержан до уценки, после чего издательствам стало ясно, что прибыли от переиздания погибших и убранных в спецархивы работ они не получат. Кстати, так же поступили и с 12-томником сочинений не расстрелянного, а оставшегося достаточно известным академика Евгения Тарле. Двухрублёвые его тома продавались по полтиннику, но далеко не весь тираж, по ходу издания скатившийся с 30 000 до 27 000, попал на прилавки – часть оказалась на чёрном рынке (спасибо и на том), а часть ещё и теперь в подозрительно новом виде попадает в продажу. 

И нам ни разу не пришлось даже во внеучебном общении с преподавателями получить совет о прочтении этого четырёхтомника. А мне его и Тарле мама купила, уникальная моя мама, помнившая, кто такой Покровский и понимавшая, кто такой Тарле… И позже я не раз пытался узнать у преподавателей истории всех уровней – что они о Покровском и его товарищах знают, и всегда либо не знали ничего, либо читали там и тут ругань в их адрес и разнос их ошибок, которые ошибками не были, а были просто открытиями на социальной грани кристалла человеческого бытия, которыми не занимались до них и не могли заниматься после их уничтожения. Но зато был сделан «социальный анализ» просто одним из ОБЩИХ РАССУЖДЕНИЙ, одним из ПУГАЛ ПРИ РАЗНОСЕ ТОЙ ИЛИ ИНОЙ РАБОТЫ, одним из  ЗАКЛИНАНИЙ ПРОТИВ ЗЛОГО ДУХА – ПОИСКА ИСТИНЫ.


Точно так же взялись и за Гумилёва, когда он всерьёз стал заниматься этнической гранью кристалла человеческого бытия, а он, между прочим, подвергся первой атакой на истребление именно после выхода его «Поисков вымышленного царства» в 1970 году, где осмелился сделать чисто-покровский вывод о влиянии на историю торгового капитала. Он сообщил, что «кара-киданьских» воинов Елюя Даши, разрушивших государство Великих Сельджуков, финансировали уйгурские купцы, христиане-несториане по вероисповеданию, а вот воинов Тэмуджина-Чингисхана финансировали купцы мусульманские, которым, в результате его побед удалось в конце концов исламизировать и Золотую Орду, и государство Хулагидов, и Чагатайский улус, где в конце концов все несториане были вырезаны или принуждены к бегству. 

Тогда Гумилёв фактически стыковался с открытиями «школы Покровского», развивая завещанное Покровским изучение этнологии. И тут ввязались в травлю этого бывшего зэка оборотни-перебежчики из бывших учеников Покровского, среди коих ведущую роль играла ставшая уже академиком Милица Васильевна Нечкина, о которой я выше уже упоминал. Гумилёв-то выстоял, но его открытия во-первых остались лишь на этнической грани кристалла, а во-вторых и там была срочно создана лже-этнология во главе с академиком Бромлеем, стремившаяся всеми способами заглушить-забить-нейтрализовать гумилёвское излучение в исторической науке. Не вышло, но Лев Николаевич, подвергавшийся постоянной травле, к концу жизни сошёл с верной колеи и нагородил немало такого, что не украшает его наследия. А многое завершить не успел из начатого, что оказалось потом исключительно важным, так что мне пришлось это завершать и сейчас пытаться протолкнуть к людям. 

А ведь была Нечкина до беседы с вызвавшим её Сталиным, в 1930, кажется, году, поставившим её перед дилеммой: предательство или позорная смерть, талантливой учёной, работу которой о декабристах от 1930 как раз года я бережно храню рядом с книгами Покровского…

Чем это стало для страны в целом, о том сказал с горечью пытавшийся выправить крен страны, собиравшейся подобно цусимским броненосцам перевернуться вверх дном, Юрий Владимирович Андропов на пленуме ЦК КПСС 14-15 июня 1983 года «Стратегия партии в совершенствовании развитого социализма должна опираться на прочный марксистско-ленинский теоретический фундамент. Между тем, если говорить откровенно, мы ещё до сих пор не изучили в должной мере общество, в котором живём и трудимся, не полностью раскрыли присущие ему закономерности, особенно экономические… Наука, к сожалению, ещё не подсказала практике нужные, отвечающие принципам и условиям развитого социализма  решения ряда проблем… Словом, на роль общественных наук в совремённых условиях обязательно надо обратить внимание в новой редакции Программы КПСС».
Увы, Юрий Владимирович оказался буквально в положении адмирала Зиновия Петровича Рожественского, когда-то приведшего вверенную ему эскадру в Цусимский пролив, где она попала под расстрел из орудий японских броненосцев снарядами, в которые была заложена разновидность мелинита «шимоза» – та самая взрывчатка, секрет которой сам Рожественский в своё время отказался приобрести у изобретателя, будучи главой военно-морского ведомства России. Ведь сам Андропов, возглавляя КГБ ряд лет, глушил любое вольномыслие, помогая этим Нечкиной и нечкинятам уничтожать советскую историческую науку и все связанные с ней неразрывно общественные науки. Он делал это по приказу «свыше», а теперь, оказавшись на том «верху», был вынужден обращаться к тем, кто занял все научные высоты, беспощадно вытаптывая все советские следы при сохранении пока что советской и коммунистической терминологии, доводя до логического конца дело Сталина. Позже и Горбачёв обращался именно к руководителям факультетов и кафедр, то-есть – утверждаю это уверенно – к нелюдям от природы или расчеловеченным нелюдями людишкам, занявшим именно те посты, куда их на пушечный выстрел нельзя было подпускать. Так что последовавшая через дюжину лет после моих схваток за свою работу гибель всего СССР была точнейшим подобием Цусимы, только на более высоком уровне.
Понимать это я начал даже раньше, у меня уже была за спиной работа «Стрела Аримана на территории СССР» и я оказался под прицелом именно андроповского ведомства, но узнать об этом мне доведётся позже, как раз в то время, когда Андропов станет главой государства, и я всё равно буду пытаться попасть к нему на приём, буду писать о положении с исторической наукой куда только можно, буду пускать свои распечатки на пишущей машинке по рукам – и будет расти моё дело на Лубянке, и меня сумеют покалечить лечением, даже не забирая в психушку…

А параллельно с этим буду вести борьбу и за Северина. Буду создавать седьмой вариант. Он будет закончен в 1984 году, займёт 666 страниц («звериное число») на тонкой финской бумаге, я буду опробовать его на многих знающих людях, но до поры до времени по редакциям с ним ходить не стану, это только время терять… 

Когда он был закончен, я нашёл у себя экземпляр письма к академику Жукову, приведённый выше в той части, которая не повторяет предысторию вопроса, а содержит список вопросов, на которые надо ответить, и пошёл в самом начале 1986 года к ректору МГУ академику Логунову. Сказал, что в МГУ уже всё в руках тех, кому моя работа невольно оттаптывает мозоли, но тем не менее она является приоритетной перед всеми в мире, а потому стоит найти умного рецензента вне МГУ, но в Москве во имя приоритета советской науки. Он отправил депутатское письмо от 2.2.86 в адрес ректора Московского Государственного Педагогического Института имени Ленина (МГПИ) А.П. Петрова с просьбой рассмотреть на кафедре истории древнего мира и средних веков тамошнего истфака мою работу. Поскольку тот согласился, то я передал вызванной им Инессе Александровне Дворецкой те самые странички письма к Жукову, которые тут приведены. В них я перечислил те вопросы, на которые следует отвечать, не отклоняясь на ОБЩИЕ РАССУЖДЕНИЯ  и голословную ругань в мой адрес.

Вышло так, что она была очень занята и не рассмотрела их сразу, только сказала, что хотя занималась только экономическим состоянием государства лангобардов, но раз кроме неё никого ближе по теме нет, то она, конечно, рассмотрит, и всё сделает, как её просит ректор. Я сказал, что мы созвонимся, когда привозить работу (у меня было всего два экземпляра седьмого варианта, и я, наученный горьким опытом, работу в тот раз не привёз, чтобы не пугать размерами), и уехал. Но когда я позвонил ей, то оказалось, что её согласие после прочтения тех страничек куда-то испарилось. Она заговорила о загруженности, о том, что потребуется год, не меньше. Указание ректора Петрова пролежало в канцелярии истфака до 17 марта, и я телефоны оборвал, дозваниваясь до него, и так и не дозвонился, а это бывает лишь при указании начальства секретутке, что «меня здесь нет для этого звонящего». А что с них взять, с секретуток, в которых всё чаще превращались в ту пору секретарши и секретари…

 20 марта я приехал сам и отыскал заведующего той кафедрой Кошеленко, а тот сообщил мне, что поскольку я в своём заявлении и тех вопросах заявляю, что мои противники – не люди, а значит, требую безусловного одобрения своей работы, то он отказывается от рассмотрения этой работы на кафедре. Само собой, что «человеческими условиями обсуждения» он считал возможность так  же, как и прежние рецензенты, облаять в несколько слов или строк мою работу, что при наличии тех вопросов было немыслимо. Вступать же в конфликт с теми докторами и членкорами, которые уже так поступали, признавая в ходе ответа на вопросы, что они поступили непрофессионально и мерзко, ему никак не улыбалось, как и Дворецкой, прочитавшей мои вопросы после моего ухода.

Письмо моё ректору Петрову осталось без ответа, но черновой его вариант у меня остался, так что факты и даты верны на 100%.

Прошло немало времени, и в 1993 году один мой знакомый сообщил, что в МГПИ кто-то защитил кандидатскую диссертацию по «Житию». Я позвонил на кафедру, не представляясь, и узнал фамилию нового кандидата исторических наук, а также, что диссертация эта может быть получена в зале диссертаций Ленинской библиотеки, который с некоторыми другими её фондами находится в городе Химки Московской области, прилегающем к Москве и связанном с нею автобусным движением. Поехал я туда, и получил на руки диссертацию Алексея Ивановича Донченко «Политическая и миссионерская деятельность Римской католической церкви в Норике V в. н. э.» [07.00.03/ Всеобщая история], научный руководитель – доктор исторических наук, профессор Дворецкая И.А. 

Что же, ей как раз и быть профессором и доктором, если учесть, что в то время церковь была единой православно-католической и называлась «кафолической», так что уже в заглавии диссертации есть некоторая неточность, мягко говоря.

А она оказалась ещё и главой той кафедры. Такая руководитель​ница наготовит специалистов в том виде, который
мне встречался при попытке найти нормального рецензента для своей работы, это уж точно…

Перевода в тех 172-х страницах не было, зато было множество ссылок на статьи последних лет, написанные европейскими «севериноведами» ко дню какого-то не то севериновского, не то евгиппиевского юбилея, чтобы отметиться, как собачка у столбика. Настоящий специалист не «отмечается» а просто работает, отчего я их и «закавычил». Они ничего не добились после 1975 года, после упомянутого ноллевского доклада.

Сам же Донченко взял за основу ещё Ноллем упомянутую работу F. Lotter'а «Inlustrissimus vir Severinus» («Знаменитейший муж Северин»), опубликованную в 1970 году и мною ещё в седьмом варианте разобранную, так что просто выпишу эту «разборку».

«…Авторы этих работ либо, пытаясь создать цельную картину, обращаются к сугубо ненаучной фантастике, либо же, заранее отказавшись от этого, только «дёргают» из «Жития» факты для крайне узких специализированных работ. 

Первую линию может представлять, к примеру, Лоттер, автор перечисленных здесь (в списке литературы к моей монографии в седьмом варианте) под номерами 33-37 пяти работ на севериновские темы. Лоттер считает необходимым применять «метод, видящий ценность повествования в изолированных известиях» и с его помощью стремится «пересмотреть («Житие») через освещение идейно-исторических предпосылок и работать с сопоставлением мотивов при обработке агиографического предания» (см. его «Знаменитейший муж Северин», здесь № 37 в списке). Вроде бы неплохое стремление, но метод никуда не годится… Гм, так уж и никуда?! Для спекуляций очень даже годится. И в конце концов, разнеся попутно Евгиппия, заявив, что он умышленно умалчивал о прошлом Северина, ибо это прошлое «не подходит к агиографическому преданию сочинения» [да нет, туда что угодно подошло бы, вон апостол Павел был в своё время и вовсе ка-гэ-бистом, гонителем христиан, а вполне подошёл] (см. № 33 в списке, это из другой его работы, и в той работе это стр.31, а «Знаменитейший муж Северин» – под номером 37 там числится), вывернув наизнанку ряд сведений Евгиппия, к чему он приходит? 

К тому, что Северин – это бывший в 461 году консулом Западной империи Флавий Северин. Тот-де после смерти Аттилы был назначен императором Майорианом командовать всеми войсками Дунайского рубежа, потом – после гибели Майориана – был вынужден  бежать на Восток, увлёкся там «аскетизмом», переродился, и около 467 года вернулся на Дунай уже как святой спаситель (№ 37, стр.200).

А ведь наткнись я на этот бред сивой кобылы до того, как создал и обосновал свою собственную картину событий – сколько сил и нервов потратил бы зря на разбор этих «версий»! Майориан-то не «после смерти Аттилы» в 453 году императором стал, а лишь в 456 году. Северин же появился в Норике непосредственно после смерти Аттилы в период битвы при Недао, иначе ему незачем было бы, идя в Италию, заворачивать в Норик. Назначить Флавия Северина командующим «дунайскими войсками» Майориан, конечно, мог, но с тем же эффектом, с каким Альфред Розенберг даже в 1945 году именовался «министром восточных территорий». Если бы Флавий Северин побывал хоть раз в Норике в качестве большого начальства – к кому бы он там обращался? К тем осколкам былой силы, которыми стали изолированные гарнизоны Фавианиса, Батависа и прочие? Ведь ничего целого не осталось уже на берегах Дуная – даже церковного аппарата не осталось. И разве его не запомнили бы? Разве его не опознали бы?

Вторую линию представляют работы об альпийских перевалах (№ 17), о «Житии» как источнике сведений о богослужениях, о монастырском уставе (№№ 21 и 50) и так далее. Но никто и никогда, не подойдя к севериновым чудесам с ефремовских позиций
 и не владея методом Гумилёва, эту задачу не решит. И потому я спокоен: я правильно поступил, решая эту задачу сам; я правильно её решил, ибо смог продатировать источник по главам и создать картину событий и в пространстве, и во времени, и нет в этой объёмной картине, под разными углами рассмотренной, ни одного несоответствия. Нет! И хоть я не знаю ничего о работах севериноведов после марта 1975 года, а всё равно уверен – обогнать меня могли бы только у нас, воспользовавшись моими работами, не раз побывавшими в чужих руках, о чём выше подробно рассказано, но никто не пожелал даже плагиатом побаловаться, не то что всерьёз подумать над поднятыми мною вопросами. Так что данная работа – единственная в своём роде и конкурентов не имеет.

Так я писал в 1984 году и так же подумал и после прочтения работы Донченко, тем более не содержащей перевода, к коему необходимы и примечания. Во всей его диссертации мне относительно понравились изложения истории различных вариантов «Жития» и вообще источниковедческая, но никак не историографическая часть. У меня этого не было, я просто взял уже выделенный немцами к 1877 году первичный текст Евгиппия и работал над ним, а не над перечислением и изложением чужих работ. Равно как и над тем текстом Иордана, который перевела и истолковала Скржинская. Повторять высказывания Нолля о «Житии» и Скржинской о «Гетике» я счёл не то что ненужным, а даже невозможным, ибо тут ничего кроме голого пересказа их сведений представить бы не смог, а желающие могли прочесть их работы и без меня.

Так что, поняв лишь, что хотя Дворецкая и взяла на себя научное руководство, но сделать вкупе со своим подопечным ничего не смогла, я навёл лишь справки о ней в МГПИ, узнал, что она к тому времени стала заведовать своей кафедрой, но сейчас находится в отпуску и встречи не выйдет, и решил, что и чёрт с ней. Время, которое я потрачу на её отлавливание, чтобы всего-то сказать ей, кто она такая, и  сообщить, что она села в лужу, было мне тогда дороже такого удовольствия. А что на периферии прибавился никудышный кандидат исторических наук, так мне почему-то все носители степеней именно никудышные попадались, одним больше стало, один новый клоп к кормушке на живом теле музы Клио присосался, нужно обо всех таких думать, а не за одним гоняться. Хорошо всё же, что я не кандидат, не доктор и не членкор этой Академии, как и не член любой из нынешних партий – скверная была бы компания…
Но в 1998 году читавший мою книжечку человек увидел в продаже малоформатную, карманного формата, так сказать, книжечку под названием «Житие святого Северина» из серии «Античное христианство». На титульном листе её было добавлено, что книга вышла с приложением оригинального латинского текста, что перевод с латыни, вступительная статья и комментарии являются заслугой некоего А. Донченко и что издана книжка издательством «АЛЕТЕЙЯ», Санкт-Петербург, 1998. Книжку он купил и подарил мне.

Прочёл я эту книжечку, и для начала сравнил её перевод со своим. Оказалось, что если разница есть, то не в его пользу. То смысл слова был совсем не тот, который требовался, то оказывалась целая группа слов, а то и целая фраза, которой не было вовсе в латинском тексте.

К примеру, в главе VI абзац 4 (открываю наудачу) выглядел у него так: «Тот же, когда находился после исцеления в рыночные дни среди собравшихся на торжище людей, поведал всем об удивительном чуде. Некоторые сказали: «Вот тот, всё тело которого было разложено гниением». Между другими же присутствующими разгорелся великий спор».
А у меня тот же абзац той же главы выглядит так: 

«Когда он после этого присутствовал на многолюдных рынках, то представлял для всех видевших его достойное удивления чудо. Ибо некоторые говорили: «Вот тот, который был поражён немощью всего тела», в то время как другие вообще это отрицали, и возникал доброжелательный спор». 

Или в главе XLIV, 4 он переводит так: «Вот почему король Одоакр пошёл на ругиев войной. И, одержав над ними победу и обратив Фредерика в бегство, а отца его, Феву, взяв в плен, отправил он пленного короля вместе с его зловредной супругой в Италию. Но вскоре Одоакр узнал, что Фредерик опять вернулся на родину. Тотчас послал он брата своего Оноульфа с большим войском, из-за чего Фредерик бежал вторично, на этот раз к королю Теодериху, который в то время находился у Новы, города в провинции Мёзия. Там и нашёл Фредерик свою смерть».

У меня тот же абзац выглядит так:

«По этому поводу король Одоакр начал войну с ругами. Когда они были также совершенно побеждены и Фредерик был обращён в бегство, когда также отец Фева был взят в плен и уведён с недостойной супругой в Италию, после [этого] тот же самый Одоакр, услышав о возвращении Фредерика на его родину, тотчас послал брата своего Оноульфа с большими войсками, перед которыми вновь обратившись в бегство, отправился Фредерик к пребывавшему тогда у города Новы в провинции Мёзии королю Теодериху».

Я не поленился заглянуть в латинский текст, приводимый в этой книжке. И не нашёл фразы из донченковского перевода о смерти в городе Новы, Фредерика, который и не думал там умирать или быть убитым. Он дошёл до Италии вместе с Теодерихом, а потом провёл операцию по уничтожению отколовшихся от Теодериха герулов с их королём Туфой, после чего вернулся к Теодериху, прихватив с собой одоакровых ругов. Об этом Удальцова в своей книге писала.

Приложения были небольшими сносками без той подробности и без ссылок на книги и их выходные данные, которые были у Нолля и Скржинской. Но! На странице 217 в продолжении на ней приложения 30 я вдруг обнаружил, что «наконец, Я.И. Цукерник считает, что перед нами типичный разбойничий отряд скамаров (о них см. приложение 60), который вобрал в себя остатки разгромленных в ходе интенсивных миграций племён», а в том самом примечании 60 на  странице 234 сказано, что «Я.И. Цукерник, как уже отмечалось, склонен видеть в скамарах остатки разгромленных в ходе Великого Переселения народов этнополитических организаций, подчёркивая тем самым политэтнический характер подобного рода объединений». 

А ведь обо мне и о моей работе в его вступительной статье, как и в диссертации, не было ни слова, и в списках исследований на русском языке я тоже не упомянут в обеих работах. 
После этого я стал вспоминать – что моё осталось на кафедре медиевистики истфака МГУ. А осталась там дипломная работа (первый, стало быть, вариант), в которой не было подробной датировки (я её завершил в третьем варианте). Осталась пересъёмка латинского текста «Жития» и сброшюрованный перевод на русский язык без примечаний, вырезанный, как алфавитная книжка, чтобы легче любую главу с ходу найти. Я тот перевод делал с предельной точностью, так что и число слов было то же, что и в латинском тексте, и значения я ставил именно те, которые требовались, не «округляя на русский вкус». Но снова повторяю: не было ноллевских примечаний и тем более тех моих добавлений и уточнений, которые уже имелись в отдельности к каждой сноске ко времени моей попытки заполучить Дворецкую в рецензенты в седьмом варианте. Что же позволяет мне считать, что Донченко использовал именно мой дипломный вариант и перевод? Прежде всего, те самые упоминания обо мне, отмеченные выше. Затем, список терминов, коими Евгиппий называл норикские города (стр.66), и упоминание части терминов, относящихся к населению этих городов и их окрестностей, на стр.67. Но – он не посмел сделать выводы из этих перечислений, ибо я-то эти термины подбирал, чтобы использовать формулировку капитана Врунгеля «Каждая селёдка – рыба, но не каждая рыба – селёдка», а разве серьёзный соискатель кандидатской степени рискнёт применить такой озорной подход к делу? Да ни в жизнь! А вот замахнуться и не ударить, просто что-то стащив лишь для увеличения числа использованных слов и строчек, - это кандидатам околонаучно-кормушечных наук вполне позволено. И калечить смысл перевода – тоже. Особенно, если знаешь, что твой обкрадываемый соперник волею начальства начисто отрезан от возможности открыто реагировать, даже если узнает.

В «Алетейю» я отправил бандероль с экземпляром своей книжки и письмом, но бандероль вернулась обратно, якобы не найдя адресата, хотя в Санкт-Петербурге издательство пропасть без вести не может. Ладно хоть, что экземпляр моей книжки вернулся…

Но помимо воли начальства имеются люди, с этой волей и этим начальством несогласные. И они находят друг друга. И по мере сил извещают друг друга о готовящихся пакостях. Или помогают соратнику продвинуть его работы в Интернет. Или сообщают, что уже и в Интернете появился текст этого «алететейяского» издания. И вот тут, где начальству не разгуляться, я надеюсь посчитаться и с Донченко, и с Дворецкой, и достать прочих своих оппонентов – и на том свете, и с того света. Как Северин уже мёртвым закончил своё дело – руками и разумом своих соратников и выучеников… 
А пока что вернёмся к дням после попытки найти рецензентов в МГПИ.  Были у меня и другие дела, в частности я пытался пристроить куда-нибудь точную запись своего разговора с Иваном Антоновичем Ефремовым за четыре дня до его убийства, и тоже везде отвергали под самыми идиотскими предлогами. И вспомнилось мне о том, что было же в том разговоре и о творчестве братьев Стругацких упомянуто, а  Аркадий Натанович Стругацкий в Москве ведь живёт. Нашёл я его адрес, телефон, получил разрешение придти, чтобы отдать экземпляр этой распечатки (я таких экземпляров штук сорок раздал по рукам). И 10 мая 1987 года поднялся я на 17-й этаж дома № 119 по проспекту Вернадского, позвонил в квартиру 273, вручил, кажется, его жене, а может и другой женщине, эту переплетённую мною распечатку, сказал «До свидания» и ушёл. Страшновато мне было: ведь Ефремов умер через четыре дня после встречи со мной, академик Сказкин умер, стоило мне захотеть встретиться с ним, Манфред и Наровчатов умерли, не успев найти подтверждения моим гипотезам, которые им понравились. Так что уже достаточно взрослая Лилька спросила: «Папа, ты что, смерти ему хочешь, что к нему собрался?» – и я не стал смеяться над этим вопросом. Нашему поднадзорному брату приходится о таких вещах думать всерьёз, а я уже знал, что недремлющее око за мною минимум восьмой год смотрит, не моргая. Но кто-кто, а он и сам под присмотром, так что из-за меня его вряд ли тронут добавочно…

Прошёл год, я ему не звонил. Он должен был прочесть мнение Ефремова о себе и брате, а мне он ничего не был должен. И вдруг 25 мая 1988 года звонок – звонит Аркадий Натанович, я сразу узнал его голос однажды лишь слышанный из глубины квартиры, когда отдавал распечатку. 
·  Ты чего не звонишь? Ладно, не оправдывайся. Оба хороши. Время есть? Езжай ко мне и тащи всё о Северине. 

    Схватил я седьмой вариант, тетрадь с переводом, «Гетику» Иордана – и к нему. Это было первым нашим настоящим знакомством, словно родные встретились, настолько друг друга с полуслова понимали. Он не только был под надзором, против него и грязнейшие провокации устраивали, и грозились по телефону и письменно прикончить на улице или на дому, так что на шкафу сбоку от двери лежал у него охотничий нож. «Да таким и карандаш не очинить, а для отношений с двуногой мразью нужно острое лезвие», - сказал я и привёз на другой день сделанный мною для себя самого на такой именно случай кинжал из инструментальной стали, очень ему понравившийся. Себе потом точно такой же сделал, по сей день в кухонных делах помогает, а на улицу с ним не пойдёшь, милиция не позволит, я же не бандит, мне с оружием нельзя… 

    А дней через десять – звонок: «Приезжай немедленно!» Примчался, взлетел наверх… 

·  Я читал – и по кабинету бегал, хоть и ноги больные, кулаками по стенам колотил. Надо печатать. Вот деньги, езжай, ищи машинистку, пусть перепечатает с выбросом всей твоей полемики с отечественными идиотами и мерзавцами. Чёрт с ними, пусть первое издание выйдет, потом при переиздании добавим всё. И не дури, бери деньги! Время дорого, а как ты существуешь – сам проболтался. 

Взял деньги, забегал, нашёл на Трубной улице учреждение, такие услуги оказывавшее, распечатали мне пять экземпляров, я их все переплёл в толстенные из-за не слишком тонкой бумаги томищи.

И всё же напечатать его не удалось и в таком усечённом виде. Один экземпляр из пяти остался в архиве Аркадия Натановича, другой передал в дар Православной церкви, причём прочитавший его священник, глава отдела по приёму таких даров, очень работу хвалил, сокрушаясь, что какой-то международный церковный съезд в Москве, где и о Северине немало было почему-то сказано, уже успел уйти в прошлое, стала бы работа известна и за рубежом… Потом я с ним контакт утратил, куда-то его перевели, а хотелось получить разбор с церковной точки зрения, пусть недружелюбный, но, глядишь, и нащупали бы с пристрастием кое-какие слабые места, а я бы их и усилил. Ещё пару экземпляров отправил родне в другие города, оговорив их право издать данную рукопись без оглядки на моё авторство. Но ничего не вышло с этим. И последний экземпляр позже отправил словенскому переводчику и истолкователю «Жития» Райко Братожу, получил в ответ от него экземпляр его работы, началась было переписка, но сначала у него в семье беда случилась, потом Словения стала самостоятельной, и мне с ним переписку продолжать стало незачем – в крохотной стране, только что возникшей, не до Северина будет, как-то ещё Братож в таких условиях выживать станет… Мне этот усечённый, кастрированный вариант не нужен был, беречь для себя я его не захотел…

В своих поисках толковых людей, с которыми вместе удалось бы сделать больше для пробивания наших общих выводов о творящемся в стране, я вышел на Виктора Александровича Гиршфельда.

Был он сыном знаменитого советского разведчика, военным учёным высокого класса. Настолько высокого и настолько понимающего свою силу в данной сфере знаний, что оказался он для расплодившихся коллег «больно умным» и «шибко грамотным», так что, украв у него ряд его идей о том, как надо укреплять нашу границу (в частности с Китаем), самого его вы​перли «из рядов» и квартира его прослушивалась совершенно открыто. Он с самого начала сказал мне, что у него свои игры, так что моими идеями он заниматься не будет, тем не менее часто мне звонил, приглашая в своих интересах, используя мои взгляды и накопившуюся эрудицию как точильный камень для своего клинка. А я откликался и шёл: интересен он был мне, а я – ему. Было перед самым началом первой чеченской войны, когда по телику показывали пляшущих с кинжалами в зубах чеченских стариков, что он спросил меня: «А что бы ты сделал, будь твоя воля?» «Был бы я властен – полетел бы туда и собрал всех этих стариков. И сказал бы им, что мы возьмём к ногтю тех у себя, кому нужна эта война, а они чтобы строго параллельно то же у себя сделали, иначе, как бы геройски их народ ни дрался, кончится его поголовным истреблением». «Гениальное решение проблемы, - хмуро отозвался он. – Но ни тебе, ни мне решать не дадут»…

Как-то он разболелся, а я для него бегал по аптекам и магазинам, ибо есть у меня такая слабость: если вижу одинокого старика, то беру его под присмотр и по мере сил помогаю. Как-то сидит у него один его знакомый, с широкими знакомствами среди появившихся в годы перестройки людьми, а время уже «постсоветское», а Гиршфельд как раз мой новый вариант «Одного из закоулков страны Истории» читает, я это дело как раз недавно завершил, при этом кое-какие новые выводы сделавши, ибо что бы ни творилось вокруг, а Северин меня не отпускал. Посидели мы, поговорили о том и о сём, и вдруг он говорит тому знакомому: «А давай мы эту книжку издадим!» – и на этот экземпляр показывает. Оказалось, что один профессор философии, им известный, человек взглядов не то что левых, а даже ультралевых, создал Благотворительный фонд развития гуманитарных и технических знаний «Слово» и собирается при нём мини-типографию учредить. Он-то требовать рецензентов не станет, понравилась бы ему сама вещь, предлагаемая для печати. Она-таки понравилась, хотя ушло немало времени на первичную распечатку на компьютерную дискетку (а печатала на дому семья компьютерщиков: муж, жена и мать мужа, причём, как они мне сообщили, собачились они из-за очереди – кто будет печатать и первым прочтёт перед ним  отпечатанное и прибавит прочтение при процессе печатания новой порции текста) и на корректировку и компьютерную редакцию этой дискетки. Этим делом занимался тоже самодеятельный компьютерщик и при этом один из лидеров появившихся у нас троцкистов, впрочем, меня не пытавшийся завербовать, ибо мои взгляды на Троцкого успеха не обещали. Потом встал вопрос об оригинал-макете, обложке и картах. У меня была карта-самоделка на контурной карте Европы и карта самого Норика, срисованная у Нолля, но значительно уточнённая за счёт моих выводов о норикских делах. Карты перевёл на компьютер, а также сделал оригинал-макет мой сводный брат Витя Идзиковский, а насчёт обложки я рискнул придти к брату погибшего в 1938 году Михаила Кольцова Борису Ефимову, великому карикатуристу и, следовательно, блестящему художнику-графику. Он уже второй век живёт, причём сейчас ему вернули зрение врачи-лазерники, труд которых оплатил скульптор Зураб Церетели. Но тогда один его глаз совсем не видел, а второй видел на четверть, а то и на пятую часть положенного. Тем не менее Борис Ефимович печатал на машинке статьи, рисовал, и вообще был редкостным молодцом даже в сравнении с молодыми людьми.  Когда я рассказал ему о Северине, о Ефремове, об уже ушедшем из жизни Аркадии Натановиче Стругацком и их отношении к Северину, то он взялся нарисовать обложку бесплатно, причём с тех пор я не могу представить себе Северина иным, чем изображённый им на обложке этой книжки. И в 1997 году вышло 200 экземпляров, отпечатанных на ризографе и обрезанных вручную. 20 из них я взял вместо авторского гонорара, ещё два десятка приобрёл по той цене, по которой мне самому пришлось распространять остальное. И тут случилось нечто весьма характерное для так называемых сторонников свободы слова. Маленькие магазинчики, в которые только и мог я предложить такой малый тираж, принадлежавшие оным сторонникам, категорически отказывались принимать мою книгу – она же была написана коммунаром генетическим и коммунистом по убеждениям. Коммунистом ленинско-ефремовско-стругацко-анчаровского типа, не сталинского, не хрущёвского, не брежневского и не зюгановского. А которые всё же пяток экземпляров брали – заталкивали её так, чтобы читатель не заметил, роясь в ярких книжечках, этот скромный чёрно-белый томик на 216 страниц. И нарочно написанные мною от руки разными цветами рекламирования этого издания всё время изымались и заталкивались в стороне от этих томиков, по 5-6 экземпляров в тех магазинчиках принятых с зубовным скрежетом. Побегал я тогда, но ведь Фонд должен был получить положенную прибыль от издания… 

Правда, сколько-то экземпляров помимо меня попали в киоск при Думе и там их раскупили, причём одна из компьютерщиц тамошних, купившая экземпляр, потом меня отыскала и в виде благодарности автору распечатала на дискетку мою «Стрелу Аримана», что помогло и этой моей работе попасть в Интернет. А вот книжечка Якова Цукерника «Житие святого Северина» туда долго не попадала – дискетку кто-то спёр из помещения фонда. Искали, не нашли. Потом этим занялся хозяин того сайта, куда попадают по его личному желанию мои работы, Вадим Вадимович Гущин, но это случилось уже в 2003 году. А вообще минимум дюжина прочитавших эту книжку меня потом отыскали и за неё благодарили. Сейчас мой адрес сменился, телефона пока нет, так что пока этот счёт дальше не растёт. 

    По экземпляру я отдал в Ленинку и в Историческую библиотеку в Москве, в Ленинградскую библиотеку имени Салтыкова-Щедрина, на истфак ЛГУ (где когда-то преподавал Гумилёв), вдове Ивана Антоновича Ефремова. Послал по экземпляру в Вену, где уже не было в живых Нолля, ещё в несколько посольств для столичных университетов, вроде Сорбонны; ирландскому путешественнику Тиму Северину, в честь именно этого католического святого названному. В посольство Ватикана занёс и в представительство ЮНЕСКО. По вопросам, касающимся других моих дел, пошёл я как-то в Московский Международный университет на Ленинградском проспекте, где одним из двух ректоров является Геннадий Алексеевич Ягодин, последний советский глава системы просвещения. Оставив для него, помимо письменной просьбы о встрече, экземпляр книжки, я позвонил через несколько дней и узнал, что на 2 сентября 1998 года приглашён им для разговора. Выйдя из кабинета ко мне навстречу с протянутой для рукопожатия рукой, он сказал, что моя «визитная карточка» его вполне устраивает и что он хочет иметь 10 экземпляров для библиотеки своего университета. Они ещё нашлись у меня. Само собой, что пять книг были отданы на кафедру медиевистики истфака МГУ, а также Е.В. Фёдоровой и Е.С. Маковой по экземпляру…

О более поздних делах, связанных с книгой Донченко, я уже сообщил выше. Так что пока лишь об этом могу я сообщить, дальше уже идёт вот эта моя акция – попытка написать и опубликовать «Разговор начистоту», который пока и кончается на подробном описании наших с Северином приключений в нашей солнечной стране.
Вот какие удивительные события случились в первопрестольной столице нашего обширного государства, как сказал бы Гоголь. Я же могу добавить лишь то, что данная история была каплей в океане мерзостей, творившихся десятилетиями в моей стране – Советском Союзе, но в этой капле, как в осколке голограммы, можно увидеть всю совокупность этих мерзостей. 

И больше здесь о Северине не будет. Когда доберусь до написания третьей части «Разговора начистоту» то мы с читателем вернёмся к моей жизни, не только Северином заполненной, к тому моменту, когда я только получил тему дипломной работы. Учёба на истфаке ещё не окончена мною. Годовалой Лильке ещё расти и расти. Мы живём ещё в Новых Кузьминках. 1966 год – и далее…
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