В начале сентября 1974 года я узнал, что существует намерение издать свод источников по истории России с древнейших времён. Следовательно, предположил я, издадут заново и «Гетику» Иордана в переводе Скржинской, а там есть кое-какие невольные ошибки, ставшие мне видными при работе над «Житием Северина». Кое-где она доверилась в примечаниях Дмитреву, в двух местах просто не решила задачу – на 800 с лишним примечаний это пустяк, но надо ей написать всё же. 12 сентября написал ей и приложил специально для неё перепечатанный и дополненный вариант статьи «Движение, которого не было». Ответа так и не получил – обиделась…

19 сентября 1974 года я обратился в президиум Академии Наук СССР с заявлением, где просил «направить мою работу на рецензию с тем, чтобы в ней было аргументированно (а не голословно) доказано, что я не прав». Сдал дважды уже дополненную (а выбрасывать ничего не пришлось!) работу «Норик и варвары в конце пятого века» вместе с переводом «Жития» и написанными от руки на левой стороне разворота против каждой главы ноллевскими примечаниями, статью «Движение, которого не было», ответы Удальцовой и Корсунского. 

Прошло каких-то три с декадой месяца (пустяки, там работают на вечность!) – и я получил от учёного секретаря сектора истории средних веков Института Всеобщей истории Пичугиной сообщение, что мои рукописи переданы на рецензирование. Кстати, сектор средних веков и «Византийский Временник» находятся в одном здании, на одном этаже и в смежных помещениях… 
Прошло ещё пять месяцев, и 28 мая 1975 года «на заседании сектора» был утверждён текст отзыва-заключения и поставлена под ним подпись исполнявшего тогда обязанности заведующего этим сектором доктора исторических наук А.Н. Чистозвонова. Прошёл ещё месяц,  и та же Пичугина отправила мне рукописи и этот отзыв. Оперативность такая, что я мог бы не только умереть, но и быть похороненным за это время…

Мне сразу бросилась в глаза дюжина строк в конце отзыва: они почти слово в слово соответствовали написанному в отзыве Корсунского, были явно списаны оттуда. Но это полстраницы из шести. А остальные пять с половиной? И тогда мне пришло в голову взять длинную и широкую полосу бумаги, слева перепечатать текст отзыва, а справа – отвечать на каждый пункт обвинений в мой адрес, ибо я уже увидел, что отзыв крайне нечистоплотен и что, видимо, степень доктора исторических наук обрекает человека на совершение нечестных поступков: третий же мне доктор подряд попадается, а всё то же самое! Поскольку здесь нужной широты листа не будет, то я буду более крупным шрифтом печатать текст отзыва, а мой ответ на каждую его порцию печатать под ним более мелким шрифтом. И ещё нужно добавить. С тех пор прошло почти три десятилетия. И мне есть, что добавить в разбор чистозвоновского «заключения». Я не буду увлекаться, но добавки будут. Ведь кроме меня об этом сказать некому.
Заключение сектора Истории АН СССР на рукопись Цукерника Я.И. «Норик и варвары в конце V века» и перевод «Жития святого Северина», направленные на рассмотрение специалистов секретариатом Президиума АН СССР
Сектор истории средних веков Института Всеобщей истории АН СССР ознакомился с заявлением Я.И. Цукерника и его рукописями «Северин из Норика», «Гибель Римского Норика», «Движение, которого не было» и сообщает своё мнение.

Самую работу «Норик и варвары в конце пятого века», с которой был в одном переплёте перевод «Жития», они не упоминают. А «Северина из Норика» и «Гибели Римского Норика» я им не давал. Они только упоминались в заявлении, как попытки напечатать популярные статьи в прессе. Но их где-то добыли. Где? Видимо, знали тех, кто имел возможность снимать копии гордо отвергаемых статей и использовать их при тогдашнем строжайшем ограничении доступа к копировальной технике. Однако ведь в заголовке название монографии (в неё всё больше стала превращаться моя дипломная работа) - правильное. Так что с первого предложения начинается нечестная игра. Фактически они станут разбирать только статью «Движение, которого не было», полностью игнорируя главную работу, а не составную её часть. Только в самом заголовке «заключения» работа эта всё же будет упомянута. Такая неряшливость в жульничестве допущена! Из сочувствия ко мне машинистки это произошло или же абсолютная наглость от чувства безнаказанности?

Изучение памятников истории раннего средневековья – дело сложное и трудоёмкое, с чем автор, очевидно, согласится, основываясь на своём, хотя ещё и небольшом, опыте перевода «Жития св. Северина».

Разумеется, соглашусь. Но зачем упоминать о моём «небольшом опыте»? Если человек вышел в поле и издал боевой клич, то он – воин, судьба которого – победа или смерть. И возраст, опыт, число нашивок и былых трофеев роли не играют. То же и в науке – если я выступил со своим мнением, то о нём и пишите, а не о том, что я недавно под стол пешком ходил в сравнении с вами. А то вспомню мула австрийского полководца Евгения Савойского, который участвовал в двадцати походах своего хозяина, но так мулом и остался.

В этих памятниках много неясного, и толкование их отдельных мест, вероятно, ещё не раз будет вызывать различные суждения у учёных и приводить к разным точкам зрения.

    Было, есть и будет. Потому и следовало здесь рассмотреть эти суждения. Я ведь их рассматриваю. И ведь суждений много, а истина – одна. Одни суждения (полагаю, что и мои) приближают нас к ней, другие уводят от неё – либо добросовестно, либо злоумышленно. Возможно, я покусился на возможность бесконечного кормления от поиска иных точек зрения, решив данную задачу? Тогда подумалось разбирающим, что «этак и все задачи порешают, а что нам тогда делать? Не самим же задачи решать, чужие мозоли отдавливая и отлупы получая от тех, кто нас тут сменит, по приказу начальства …» 

    А слово «учёные», если уж на то пошло, является несовершенной формой глагола. Учёные, да не выученные на человека. В данном конкретном случае…

Вместе с тем, при исследовании любой научной проблемы – от самой сложной до частного толкования какого-либо места памятника необходимы два условия:

тщательный анализ всех возможных вариантов толкования…

Воистину так! Но в данном случае – приведён ли в заключении анализ хотя бы дмитревских и моих вариантов толкования? А ведь есть ещё толкования Нолля, Диснера, Капхана, Корсунского и другие. Я-то разбирал, а тут разбора нет.

…с привлечением всех возможных источников…

Каких? Назовите! Я привлёк «Житие», «Гетику», ряд отрывков из других источников – и сослался на них. Плюс к тому – примечания Нолля и Скржинской, базирующиеся на максимуме наличной информации. Чего же ещё нехватает? Обвинение доказать надо… 

Ой, надо ли?! Лай из подворотни тоже может быть доказательством, если он подписан доктором наук. 

…и уважительное отношение к учёным, которые занимались в прошлом и занимаются теперь этими вопросами.

К учёным в привычном смысле этого слова – да! Я уважаю Нолля и Скржинскую, хотя не согласен с ними во многом. И Капхана уважаю. И Вайнштейна. А вот спекулянт от науки Дмитрев и одурелый прозелит Диснер – их-то за что уважать? Но я обосновываю своё неуважение доводами и ссылкой на источники, а здесь меня кроют бездоказательно. Именно меня и именно кроют.

К сожалению, заявление и статьи Я.И. Цукерника показывают, что оба эти условия не соблюдены.

Вообще-то не «оба», а «три» условия: тщательный анализ, все возможные источники и уважительное отношение. В предыдущем предложении именно «эти условия» перечислены и можно бы было их сосчитать. Только зачем? И так сойдёт.

«Заявление» моё вообще припутано ни к селу, ни к городу. Оно было в Президиум, а не к Чистозвонову обращено, его дело было разобраться в моей правоте или неправоте. А так что же получается? «Как смеешь жаловаться на нас? Мы учёные, а ты кто есть?!» О статьях пишут, а статья мною приложена всего одна, откуда они извлекли две, отправлявшиеся в популярные издания – не знаю, но ещё раз замечу, что главная моя работа, оценённая при участии самого Корсунского на «отлично», с тех пор развитая весьма серьёзно, вовсе не упомянута.

Это касается прежде всего толкования автором слова «скамары» (scamaras).
Почему «прежде всего»? Потому что это позволяет уйти от сути работы, от десятков (позже счёт пойдёт на сотни) открытий и выводов, новых в севериноведении, о котором автор(ы) отзыва – «специалисты» – ничего не знают. В итоге из всех шести страниц «заключения» четыре отведены на недобросовестную болтовню более о слове, чем о явлении «скамары». А я дал новое и обоснованное описание возникновения и развития этого явления. Но они об этом писать в «заключении» не станут, только будут «свои» «вероятности» и «можетбытности» приводить.

Действительно, ещё немало неясного в том, что разумели под этим понятием современники (Иордан в «Истории гетов»,..

Было неясно, но я как раз и прояснил! Имею право это утверждать! Ибо на самого Иордана и ссылаюсь. Иордан (§ 301, стр.127) как раз отмечает, что скамары и просто разбойники (latrones) – разные понятия. Для него это само собою разумеется. Так что – не обычные для имперской юриспруденции разбойники, не местного происхождения, а варварской крови, но к племенам не относящиеся. Но и не специализированные скотокрады – «угонщики скота». Так что занимаются покушением на чужие жизни и чужую собственность в самом широком смысле этого понятия – разбойничают.

…Евгиппий в «Житии св. Северина»,..

Евгиппий прямо указывает на то, что скамары были именно варварами и базировались на территории, никогда в римскую империю не входившей.

…Ротари в «Лангобардском эдикте»).

Вот о Ротари я мог бы здесь и сейчас, при перепечатке на компьютере в марте 2002 года, промолчать – подробно с этим источником не знакомился, он повествует о более поздних (на столетие) временах. Зато его изучали та же Скржинская и тот же Нолль. И я занялся в третьем варианте с отталкиванием от примечаний их к «Житию» и «Гетике», а не ссылок их на книги других авторов, самими скамарами, но не значением этого термина. Многократно отмечается нехорошая черта исторических источников:  автор не пишет о том, чего мы не знаем, ибо для него это было абсолютно ясно и всем вокруг него было известно. Тогда – да! Вот и со мной тут такое случилось. Знал – и потому не перевёл на бумагу. А теперь написал, и вот - перевожу на компьютерный диск.

А ведь именно лангобардский термин scamar/a/, scamer/a/, множественное число scamaras, означавшее «вор, разбойник» (см. книгу W. Brukner «Die Sprache der Langobarden», Strassburg, 1895, стр. 42, 179 и 211) лучше всего проясняет сущность понятия «скамары» и даёт нам возможность предположить их происхождение и время появления их близ территории Норика – кстати, у меня позже будет отмечено, что Дмитрев как раз версию Брукнера берёт; в чём-чём, а в этом он не ошибся, хотя истолковал всё наизнанку, я об этом в седьмом варианте на стр.175 указываю, это последний мой некомпьютерный вариант, самый полный, на него и далее ссылаться буду. 

Но в третьем варианте я лангобардский смысл этого термина действительно не приводил, ибо всё внимание обращал на дмитревские «ляпы» и на собственные доводы, а потому в данном случае был уязвим. Написать об этом здесь необходимо.

Неслучайно многие учёные занимались этим вопросом и предлагали своё толкование этого термина.

Вот и я занялся и предложил. И просил разобрать честно и подробно мою версию. Но это в задачу авторов «заключения» и подписавшего их творение Чистозвонова не входило.

Имел право на своё толкование этого термина и проф. А.Дмитрев, и авторы глав «Всемирной истории» и «Истории Византии».

Дмитрев имел право на толкование термина – и термин он применил правильно, о чём я уже сообщил (взял перевод у Брукнера). Но он не имел права на доказанную мной неопровержимо беспардонную ложь, спекуляцию и передёргивание, на выдумывание движения, которого не было.

В 3-м томе «Всемирной истории» (М., 1957, стр.79) о скамарах вообще нет ни слова. Там имеются две глупейшие строчки, явно не имеющие никакого отношения к работам Дмитрева: «Нориком (на территории нынешней Австрии) правил епископ Северин, поддержанный королём племени ругиев», а в списке литературы упомянут автореферат Дмитрева, ни единым словом с этими строчками не связанный. А самые эти две строчки лишь в том правы, что Норик находился на некоторой части территории совремённой Австрии.

Авторы же трёхтомной «Истории Византии» своего толкования в таком пустячном для них деле заводить не стали, доверились Дмитреву и честно сослались на него. И Удальцова тоже. В этом они не виноваты, хотя вот Скржинская смогла учуять неладное и в меру своих возможностей отметить дмитревские фокусы в своих примечаниях. До поры виноват был один Дмитрев, поверившие были его жертвами, но укусы такого рода, видимо, подобны укусам бешеной собаки или вампира-оборотня, так что укушенные начинают сами других кусать и им эту отраву передавать. Как Удальцова, к примеру.

Я.И. Цукерник, основываясь на том, что у Евгиппия скамары названы в нескольких местах latrones «Житие», IV и X) и praedones barbari, сразу же делает вывод, что они могли быть только варварами и лишь на этом основании заключает, что всюду, где говорится что-либо об их действиях, речь идёт лишь о варварском движении.

Ссылка крайне недобросовестна. Мне незачем было основываться на том, что они «латронес» и «прэдонес» (оба термина обозначают разбойников, а данные варвары шли на чужую территорию именно ради разбоя, а не с миссией мира и дружбы либо ради торговли или для душеспасительных бесед с Северином), так что мне приписано то, чего я не утверждал. Я просто перечислил все до единого упоминания этих разбойников: во второй главе - «варвары» без упоминания племени; в четвёртой – «разбойники варвары», «разбойники», «разбойники», «варвары»; в десятой – «варвары» и «разбойники, которых простой народ называл скамерами» (а речь идёт о людях, относящихся к общности, базирующейся в одной и той же местности, так что «варвары», «разбойники», «скамеры или скамары» - в этой главе понятия идентичные и к тому же раздельно поставленные, так что существительное «варвары» за прилагательное «варварские» здесь не примешь). В пятой главе некие «разбойничающие варвары» или «разбойники варвары (здесь можно было бы подумать о другом слове, способном подпасть под сомнение – прилагательное ли оно или всё же существительное) борются с ругами и устраивают засады на Флакцитея. В расширенном оглавлении - «Главах» - в главе четвёртой упомянуты «разбойники варвары» и в главе десятой «варвары». Итак, десять упоминаний о людях, связанных с севером Тульнского поля, территорией, никогда в империю не входившей. И из них шесть – о «варварах», причём только один раз можно перевести как «варварские» по нехорошему поведению своему, а не по крови, если бы взять это предложение вне текста источника. А ни о каких других разбойниках вообще не говорится ни единого слова. И этого мало?!

Но достаточно ли доказательно утверждение Я.И. Цукерника, на основании которого он так неуважительно обвиняет ряд советских учёных (А. Дмитрева, З.В.Удальцову, А.Р.Корсунского и др.) в фальсификации, умышленном искажении исторических фактов и т.п.?

Мои доказательства см. выше. Мой разбор доводов Дмитрева уже тогда имел 22 доказательства не то что неправоты его, а именно злоумышленного искажения и вымысла с отталкиванием только от Евгиппия, а ещё десять – с отталкиванием от Иордана и юстиниановых новелл. Так что в сумме возражений стало уже 32, да ещё 2 я прибавлю позже. Удальцову я обвинил в недобросовестном отношении ко мне и моей работе. Скамаров она взяла у Дмитрева – тут она была не учёным в данной части своего труда, а компилятором, что в том случае было неизбежно. Но потом она прочла мою работу, уже тогда бывшую достаточно доказательной, чтобы получить отличную оценку при «защите диплома». И тут недобросовестность уже явная.

Корсунский к своим ошибкам от 1963 года прибавил абсолютную недобросовестность в отношении ко мне и собственной оценке моей дипломной работы, что в отношениях учителя и ученика можно приравнять к детоубийству.

Вернёмся к источнику.

В самом деле, вернёмся.

Слово barbari далеко не всегда обозначало варваров в смысле общего названия племён, не римлян.
Видимо, подразумевается фраза Сидония Аполлинария, что римляне бегут к варварам от процветающей в римском обществе варварской бесчеловечности, ища у варваров римского человеколюбия. Но это лишь подтверждает тот факт, что римское и варварское общества стояли на разных степенях развития и что мораль у них была поэтому разная. Кроме «человечности» и «бесчеловечности» в моральный кодекс каждого народа входит ещё множество отличающих его от других народов деталей. Римлянин или китаец, ушедший к варварам, становился варваром; варвар, принявший нормы римской морали или принявший «китайские церемонии», становился римлянином, как Стилихон, или китайцем.

А вот насчёт названий племён частичка истины есть. Скамары – не племя,  а противоположная родо-племенной организации шайка варваров – эмбрион орды. Но именно это я и писал с самого начала работы над темой. Мне не было навязано ни внешнего, ни внутреннего запрета ссылаться на работы Льва Гумилёва, исследовавшего этот феномен и давшего ему определение, видимо, неизвестное ортодоксальным потребителям только дозволенной свыше информации. На стр.176 – 179 седьмого варианта вопрос о скамарах, как разновидности орды, подробно разобран. Был он разобран и в третьем варианте, пусть более сжато,  см. стр. 22-23.

Я.И. Цукерник почему-то не касается перевода фразы latrones, quos vulgus scameras appellabat (Х, 1), в которой Евгиппий разъясняет смысл слова «скамары», которых «народ называл разбойниками» (latrones).

Начну с того, что эта «фраза» украдена из рецензии Удальцовой и при этом переврана. Удальцова просто сделала вид, что в этой фразе скрыт великий смысл в её пользу, а он был как раз в мою. 

Тремя порциями чистозвоновской информации выше мною уже дан перевод этой группы слов (а не фразы) в перечислении всех до единого упоминаний в «Житии» этих разбойников-варваров. И в работах моих это было тоже предъявлено, кстати. Но дело не в этом. Здесь – в «чистозвоновской» фразе – дичайшее злоупотребление, верх недобросовестности. Как он мог свою докторскую подпись под таким ставить?!

Не «скамары, которых простой народ называл разбойниками», нет! А «разбойники, которых простой народ называл скамарами»! Так «перевести» знающий хотя бы только классическую латынь специалист просто не мог, образование не позволило бы! Здесь налицо явная, злоумышленная подтасовка. 
И неужели я «не касаюсь перевода фразы», если я весь текст «Жития» перевёл и в Академию представил вместе со своей работой (о чём в «заключении» ни слова)? И  неужели я не стал бы касаться перевода именно этой фразы, если и Дмитрев, и Удальцова, и Скржинская в своих примечаниях, и Нолль в своих примечаниях именно на неё внимание обращали, и мне уже пришлось на удальцовскую атаку по этому поводу отвечать? 

Следовательно, слово «скамары» относилось вовсе не к варварам, а было местным, народным (в V – VI вв., как отмечает Е.Ч. Скржинская, это обозначение употреблялось на побережье Дуная и означало именно «простой народ»).

Логика: если простой народ, скажем, матерится, то матёрная брань и есть «простой народ».

Скржинская в прим. 785 к своему переводу «Гетики» Иордана (стр. 354 – 356) очень подробно разбирает всё, что до неё было связано с проблемой скамаров. И она отнюдь не утверждает, что слово «скамары» значило «простой народ» - на такую нелепость она была неспособна. «Простой народ» или «чернь» – это слово vulgus в вышеприведённой фразе (отсюда «вульгарный») или plebs – тоже попадающийся в «Житии» термин (отсюда «плебейский»). Любопытно, что Скржинская отмечает обязательное сосуществование терминов latrones, latrunculi с общим названием barbari или названиями племён (стр. 355). Об этимологии слова «скамары» она пишет, что оно несколько загадочно и окончательно не раскрыто (стр. 355), сообщает о версиях Шафарика и Брукнера, но не даёт ни той, ни другой предпочтения. Точно так же, ссылаясь на Евгиппия, она приводит правильный перевод данной пунктом выше цитаты (стр. 356), тут же сообщая, что именно vulgus означало «простой народ», а следовательно, термин «скамары» именно простонародный. Но, спрошу я, если кубанские и терские казаки (обитатели порубежья) употребляли, будучи простонародьем, чеченские или черкесские названия родов и племён или разбойничьих шаек, то были ли эти слова исконно русскими, славянской языковой группы? Или то же о хунхузах (искажение китайского слова «хун ху-цзы») на Дальнем Востоке – было ли это слово русским, если его использовал простой народ в порубежной полосе?

Отчасти соглашаясь с Дмитревым (ибо сама она «Житие» не переводила и в столь низкий моральный уровень коллеги поверить, видимо, не могла) она – единственная в СССР - обнаруживает у него ряд искажений и «нередко ненужное и недопустимое «обогащение» свидетельств древних текстов» (стр. 356). Это неудивительно – «Гетику»-то она перевела и в этой сфере его за руку схватила, а потом и по «Житию» кое-что проверила. Но выводов полностью не сделала – для неё это мелочь, попутное отступление, а ввязываться в большую драку – волос не хватит, как и у меня нехватило, уже успевшего облысеть за эти годы в борьбе с поклонниками Дмитрева и борцами за сохранение места у кормушки.

В VI в. этот термин с указанием на его местное употребление привёл Менандр (Men., fr.35).
Вот это Men., fr.35 выдаёт авторов «заключения» с головой. Они сами о скамарах ничего не знали, что и неудивительно, а просто списывали с упомянутого примечания 785 у Скржинской слово за словом и фразу за фразой. А потому лишний раз повторяю: неверный перевод цитаты из «Жития», которую сама Скржинская перевела правильно, есть не ошибка, а умышленное передёргивание. Что же до Менандра, то разве он сказал, что термин «скамары» относится не к варварам, а к населению империи, пусть к какой-то части этого населения? Во Франции в Столетнюю войну англичан, любимым проклятием которых было «годдэм», «простой народ» называл «годоны». И разве этот не французский, а английский по происхождению термин, для французов варварский, пусть и искажённый, не был «простонародным»?

Иордан (Get., 301) говорил…

И у Скржинской сначала упомянут Менандр, а потом уж Иордан. Хоть бы местами поменяли!

…о Мундоне (вероятно, вождь гетов),..

Мундон не мог быть вождём гетов, ибо их уже несколько веков не было на свете. См. прим.781 у Скржинской. Могли бы списать правильно, но зачем? Цукерник и так сожрёт, жаловаться ему вроде бы уже некуда…

…который на правом берегу Дуная (пустынной местности Нижней Паннонии и Верхней Мёзии) привлёк к себе толпы бродячего, бездомного и нищего люда (plerisque abactoribus scamarisque et latronibus undecumque collectibus) и стал их «королём» (regem se anisque grassatoribus fecerat).

Содрано у Скржинской – прим. 785 на стр. 354, самое начало. И «бродячий, нищий, бездомный люд» оттуда же. Но вот беда – цитата, идущая далее и содержащая слово «скамары» - не этими словами переводится. Её перевод – на стр. 355, только не одной фразой, вот они его и не заметили. А в текст (§ 301, стр. 127) заглянуть либо поленились, либо не захотели. А перевод этот крайне важен: «там собрал он отовсюду множество угонщиков скота, скамаров и разбойников», то-есть скамары лишь одна из трёх равноценных составляющих в мундоновой орде, причём «разбойники» (latrones) скамарами не являются, а названы отдельно. Разбойники-то были из имперских подданных, а скамары, хоть и занимались таким же разбоем, были из осколков погибших варварских племён и родов. Угонщики скота (Скржинская написала «гонщики», явно не имея понятия о профессионалах именно по угону скота; казахи таких звали «барымтачами», а угнанный скот «барымтой») были третьей составляющей, таких в степной Паннонии хватало… См. третий вариант, стр. 19 и седьмой вариант, стр. 170 – 171. Кстати, здесь хоть то верно, что Мундон сам себя объявил королём, а у Дмитрева перевран залог глагола, в результате чего получилось, что Мундона вполне демократически избрали королём эти сухопутные джентльмены удачи.

Очевидно, эти люди, имевшие предводителя, имя которого сохранилось в источниках, и против которых направлялось войско магистра армии по Иллирику, и которых поддержал полководец Теодериха, не могли быть случайной бандой грабителей…

И Дмитрев, и я пишем об этом без всяких «очевидно». Только он объявляет всю мундонову орду «скамарами» и следовательно – повстанцами типа багаудов, а я вижу слияние в орду, аналогичную зародышу казачьего войска или флибустьерского братства, и варваров-скамаров, и местных имперских разбойников, и более специализированных скотокрадов. Но что это была не одна лишь случайная банда, а начало вполне закономерного слияния целого ряда таких банд – это-таки факт. И дело не в том, что имя этого предводителя сохранилось (имя Джека-потрошителя тоже сохранилось) и что Мундона и его орду спас остготский полководец, справедливо полагая, что пока эта братия будет допекать империю ромеев, остготам будет спокойнее. Ведь в конце концов Мундон станет служить Юстиниану, скорее всего явившись на службу во главе своих бандитов; будет усмирять под началом Велизария восстание «Ника» в Константинополе; а во время ромейско-остготской войны будет вести на остготов, когда-то его спасших, уже целую армию и погибнет в одном из боёв. Дело в данном случае в другом – в том, что авторы «заключения» очередной раз понесли ахинею, приписывая мне утверждение, что я зародыш целой орды за одну банду посчитал, причём за случайную.  

(кстати, на протяжении всего средневековья и вплоть до ХХ века слово «разбойники» на разных языках подчас употреблялось по отношению к низшим слоям населения, деклассированному люду, выступающему против существующего строя).

Да, разинцев, к примеру, действительно называли «ворами», «разбойниками» и так далее. Но значит ли это, что все воры на земле русской были разинцами? Отождествлять разбойника с повстанцем – это не марксизм, а бакунизм, ибо только Бакунин договорился до такой чуши.

Далее: мог ли «деклассированный люд», то-есть люмпены, как в древнеримском праве написано было, выступать против существующего строя? Разумеется, нет. История Мундона яркий тому пример, кстати. Авторы «заключения» явно сродни тем, кто утверждал, что вошедших в Рим воинов Алариха встретила демонстрация рабов с транспарантом, на котором было написано: «Да здравствует феодализм, светлое будущее человечества!» Но утверждавшие это сочиняли анекдот, пародию на бытовавшие тогда псевдонаучные спекуляции, а авторы «заключения» занимаются как раз такой спекуляцией. Разница!
Вероятно, и в VI веке эти люди, находившиеся на низшей социальной ступени, пребывая в опустошённых войной и варварскими набегами областях (к VI веку далеко уже не пограничных, а глубоко вдававшихся в придунайские владения империи) держали в напряжении (вместе с теми или другими варварскими племенами) прилегающие населённые пункты и причиняли им большой ущерб.  

Опять «вероятно». Вы же пытаетесь поддержать дмитревскую теорию, граждане авторы «заключения». А он никаких «вероятно» не признавал, писал как об абсолютно реальном, хотя всё из собственного пальца высасывал. 

Выделенные слова в сочетании своём – бессмысленны. Речь идёт как раз о пограничных, но, простите, по ту сторону границы лежащих землях – скамары в «Житии» базируются на территории, никогда не принадлежавшей Римской империи, причём речь идёт не о шестом, а о пятом веке. Так что мы имеем дело не с «повстанцами», а с «басмачами зарубежного происхождения».  

Вместе с варварскими племенами опустошать родную землю, вырезать и грабить население, жечь города, уводить в плен, обрекать уцелевших от оружия братьев по крови, языку, обычаям и вере на гибель от голода, холода и болезней – это ли занятие для благородных повстанцев? Вспомним «вора» Булавина и его бойцов – разве те из них, кто уцелел и был забран в армию, не бились против шведов, не щадя себя? А казаки Семёна Палия тогда же? А те, кто с атаманом Некрасовым ушёл в Турцию, - разве они совершали набеги на потерянную родину? А вот Мундон активнейшим образом участвовал в зверском подавлении восстания «Ника» и погиб в войне против спасших его когда-то от имперских войск остготов. Благородство из него так и прёт!.. 

Когда Разин со своей голытьбой «шарпал» берега Ирана – он был «скамаром». Когда он пошёл на бояр в Московском царстве, по отношению к которому донские казаки были «федератами» – он стал повстанцем.  Не может же быть, чтобы вам это было непонятно! Понимали, но врали – вам это было нужно, вам это было выгодно!

Из Нижней Паннонии совершали набеги готы, из-за Дуная – алеманны, герулы и т.п.

Что за вермишель, к тому же из бракованной муки! 

Остготы уже ушли из Паннонии задолго до  времён Мундона, сходили до Фессалоники, поиграли в имперские игры и даже в Италии успели оказаться с имперского благословения, хотя часть Паннонии уже из Италии контролировали и потому вмешались в свару магистра войск Иллирика, то-есть полководца империи ромеев, с ордой Мундона. 

Прибрежный Норик к тому времени был эвакуирован Одоакром, а Внутренний Норик после гибели Одоакра вошёл в державу Теодериха – Великого Гота. 

Алеманны во времена Северина приходили в Прибрежный и Внутренний Норик через впадающие в Дунай с юга реки Инн, а позже и через Эннс, так что им из-за Дуная нападать было бы затруднительно. 

Герулам во времена Северина пришлось ограничиться единственным уколом – уничтожением Йовиако, а так им руги были неодолимой преградой. А ко времени Мундона они были ослаблены уходом с остготами в Италию части племени и гибелью этой части там при  попытке отколоться от остготов. 

Если задеты времена Северина, то тюрингов следовало бы помянуть, но они вскоре отброшены были от Данубия на север баварами. Только вот беда - сами авторы «заключения» не ответят, какое время они затрагивают. Хорошо же заключение специалистов, так небрежно и невежественно сляпанное!

В рассказах Евгиппия, как известно, очевидца многих набегов «жестокого владычества варваров», наряду с общим названием «варвары» включаются определения «грабители» (latrones, praedones, latrunculi, latrocinantium barbarorum). 
Подчёркнутая выше пара слов была грамотеями-авторами переписана неправильно, пришлось исправить согласно тексту Евгиппия. Главное же в том, что при списывании у Скржинской со стр. 355 этого подбора латинских терминов авторы не подумали о том, что руги с норикцами уживались хорошо, видя в том для себя выгоду, а  алеманны с тюрингами, герулами и остготами приходили с войной, а не разбоем. Это у Евгиппия видно более чем отчётливо, так что грабителями и разбойниками он называет только «варваров» с севера Тульнского поля, тех самых, которых «простой народ» называл скамарами. А вот о «жестоком владычестве варваров» у него заговорил Северин, когда под защиту ругов собрались беженцы из последних вольных римских городов верхнего Данубия и оказались вынужденными платить ругам некую дань за защиту своих жизней и своего имущества. И нужно было дать этим людям надежду, что этот непривычный для них хомут вскоре будет снят по воле Господа. Равно как не станет и «жестокой власти варваров» в момент успешного их набега извне, то-есть обитатели ныне подзащитных ругам земель окажутся в зоне значительно большей безопасности.

Местное население боялось их набегов и, вероятно, различало среди нападавших кроме варваров ещё значительные группы людей, которых они называли «scamarae, scamere».

И эта фраза списана у Скржинской, которая здесь сама же противоречит предыдущему ею же подобранному материалу. Население всего лишь различало среди «варваров вообще» ещё и «скамаров в частности», но что скамары были именно варварами – это в Х главе (где только и есть этот термин) сказано абсолютно точно – выше я уже приводил цепочку «варвары» – «разбойники» – «скамеры или скамары».

А если взять текст примечания 785 на стр. 355 «Гетики», то мы между разбираемым предложением «заключения» и предшествующим ему найдём разгадку этой ошибки Елены Чеславовны Скржинской. Мы увидим, что она тоже стала жертвой Дмитрева. Это он описывал набеги варваров обязательно в союзе со скамарами, чего в «Житии» нет совершенно. В итоге она, ссылаясь именно на XVII главу «Жития», где сказано о «бремени жестокого голода по причине жестокой власти варваров», сама эту главу не прочтя, поверила ему. А стоило бы прочесть! В той главе речь идёт о сборе десятины. Жители мест, страдавших от набегов как варваров-скамаров, так и варваров из племенных объединений, «жестокую власть этих налётчиков» испытавшие, с радостью и пониманием делали взносы на помощь тем, кто оказывался в худшем положении, ибо и им из той же десятины было бы подброшено в трудное время. А сытые голодных не разумели: именно в Лавриаке, набегам варваров подверженном в наименьшей степени, от уплаты десятины откручивались.  Кстати, на севере Тульнского поля ко времени введения десятины скамаров уже извели руги, так что больше скамары в «Житии» не упоминались. А с ругами римляне Норика хорошо уживались и выгодно торговали на рынках Ругиланда. А те, кто на это права не имели – приставали к Северину, чтобы походатайствовал за них перед королём ругов.

Этимология этого слова окончательно не раскрыта. Его сближали со славянским «скамерах» или «скоморох».

Не смогли правильно списать! В тексте Скржинской – «скамрах», а не «скамЕрах». Но выдвигавшие эту гипотезу один из первых чешских лингвистов Шафарик, бывший по причине национального гнёта славянски-озабоченным, и Иловайский, бывший скорее популяризатором идей Шафарика, не учли, что это «славянское» слово происходит от ромейско-византийского «скоммархос» (потешники, бродячие шуты) и не имеет смысловой связи с разбоями и грабежами, которая имеется в лангобардской версии Брукнера. 

К тому же славяне во времена Северина до среднего течения Дуная не дошли ещё – там жили (восточнее Норика) герулы, лангобарды, гепиды и прочие неславяне. И вообще – даже при отсутствии собственных мыслей и при списывании фраза за фразой чужого материала следует учитывать, когда стоит остановиться. 

Я пишу: Евгиппий сообщает об осаде Лавриака алеманнами и тюрингами, а Дмитрев пишет, что осаду вели алеманны и скамары.

А мне отвечают: Но этимология слова «скамар» сближается со славянским словом «скоморох». Скомороший подход к делу!

Впрочем, я не хотел бы обидеть скоморохов! У этих трудяг-артистов был свой кодекс чести, и прохвостов и жуликов в своей среде они сурово карали. А вот в ведомстве АН СССР мне пока что такие хранители кодекса чести не встретились…

У лангобардов оно употреблялось в эдикте Ротари, а в Норике и Паннонии уже в V веке, когда лангобардов там ещё не было.

В третьем варианте я ещё только написал, что это были воины погибших варварских племён и родов, в шестом варианте (1978 год) уже выйду на лангобардский след, в седьмом моём варианте это страницы 174 – 175. Лангобарды ходили с Аттилой в Галлию и участвовали в побоище на Каталаунских полях. Туда и обратно они ходили по Дунайской долине, так что и север Тульнского поля был у них на пути. Доброе столетие после этой битвы племя влачило жалкое существование, даже под гнёт соседей-герулов попало. Не была ли причиной тому гибель в Каталаунской битве ряда родов этого племени? Они гибли не только у лангобардов, но им могло придтись хуже других, как ругам в битве при Недао. После этого выжившие единицы из этих родов не захотели, вернувшись с племенем на свою территорию, влачить жалкую судьбу не имеющих своего рода людей, а в племенах именно так получалось. А потому и остались на обратном пути в присмотренной ими ещё по дороге в Галлию северной части Тульнского поля. Каждое из моих предположений порознь – только предположения, но в совокупности своей они дают вполне непротиворечивую картину. Вот и стали они «скамарами», что по-лангобардски звучит, как «вор» или «разбойник», а они и в бытность частью родного племени чужих грабили, как и те – их. Только это было войной, а не разбоем. Труба пониже у разбойников, а дым соответственно пожиже. Так что этот термин был просто термином, а никак не оскорблением. Люди были прямые, и называли себя так, как следовало. Ну, и перешло это слово к терпевшим от их разбоев и грабежей римлянам Норика. А Ротари – это один из лангобардских королей в эпоху завоевания Италии, в 643 году опубликовавший «эдикт Ротари», бывший началом фиксированного в письменном виде лангобардского права. И именно в этом кодексе должны были учитываться и былые потери народа, приведшие к появлению скамаров. Шла война – гибель родов могла снова привести к таким результатам. Следовало учесть.

Но что интересно: славяне появились в тех местах в 600 году, а на Балканах ещё раньше, хотя и через полвека после времён Северина, но слово «скамары» продолжало держаться. Оно, скорее всего, именно от этих «скамаров» через «Житие Северина» в «Гетику» перебралось, а оттуда к другим авторам расползлось и корни пустило. Так что и у Мундона среди собравшихся в его орду любителей чужого добра скамары Иорданом в «Гетике» упомянуты. И – если верить свидетельствам Феофана и Менандра, то такие же осколки славянских погибших родов теперь могли быть названы тем же  словом, как и осколки уничтоженных попутно славянами и аварами племён федератов ромейской империи, потомков бывших победителей при Недао. Феофан и Менандр жили в ромейской империи, и скорее им попался Иордан, чем Евгиппий, отчего они не скамЕрами, а скамАрами этих «ордынцев» кличут. Потом число людей, читавших эти сочинения, резко снизилось, а понимавших прочитанное ещё меньше стало, и термин этот вышел из употребления. Кто и встречал его где-то, уже не понимал его смысла. 

А ещё интереснее, что авторы «заключения», хотя и защищают передо мной Дмитрева, признававшего лангобардское происхождение термина, но считают нужным и славянский вариант помянуть, хотя какое отношение имели скоморохи к угону скотины и пленников и тем более восстаниям против существующего строя – более чем неясно. СССР ведь в поздний период своей истории уже вполне официально именовался «великой славянской державой», так что кто хотел кушать из казённой кормушки, тот был обязан время от времени, пусть ни к селу, ни к городу, о своём славянолюбии заявлять. Как «во имя Аллаха милостивого и милосердного!» или «Ом-мани-падмэ-хум!» или «Да будет благословенно имя Господа!» или хоть, «Господи, Боже мой!» или «Мать пресвятая Богородица!» И то, что я таких воплей в своей работе не издавал, уже делало меня персоной нон грата, так что вступаться за меня во имя какой-то там истины было рискованно, а они жить хотели без лишних затруднений, авторы «заключения»…

При переводе «Жития» на русский язык (кстати, отсутствие русского перевода для советских учёных-медиевистов не является непреодолимым препятствием для изучения памятника, и было бы неверно начинать «новый этап» его изучения с перевода Я.И. Цукерника «Жития» на русский язык, хотя нельзя отрицать, что перевод памятника – дело полезное), Я.И. Цукерник обращался к немецкому переводу произведения Евгиппия, изданного под редакцией Рудольфа Нолля.

Выше я несколько раз упоминал, что о моём переводе в «заключении» нет ни слова. Ошибался? Нет – ведь ни о качестве самого моего перевода, ни о примечаниях к нему (тогда я только начинал вносить уточнения и добавления к ноллевским примечаниям)  – ни слова. А теперь рассмотрим данную фразу и восхищённо разведём руками: это же надо – в полусотне слов столько лжи наворотить!

В выделенной мною части этой фразы суть мысли та, что я не сам с латыни перевёл, а с немецкого перевода. Иначе этот намёк ни к селу, ни к городу. Далее – немецкий перевод не под редакцией Нолля кем-то выполнен, а самим Ноллем, причём он и примечания к работе сам сделал, и вступительную статью написал, обобщающую все достижения европейского (а значит, в ту пору и всемирного) севериноведения.

Об этом я писал и пишу во всех своих вариантах монографии и во всех статьях. Равно как и о том, что я именно сам (хотя и под контролем Елены Васильевны Фёдоровой) перевёл текст с латыни. А уж потом перевёл с немецкого перевода на русский ноллевский вариант и сравнил его со своим переводом, с радостью убедившись в их идентичности, а также нашёл перевод полутора глав «Жития» в работе Вайнштейна, опять-таки не найдя расхождений с моим переводом этой части источника кроме использования Вайнштейном синонимов.

А как «советские учёные-медиевисты» работают без переведённых на русский язык и проверенных на качество перевода источников? Я уже упомянул о полутора сотнях слов в книге Корсунского, который доверился австрийскому автору никудышного перевода на немецкий, и в итоге посчитал Северина епископом, а заодно нагородил ещё кучу ошибок. А уж о не имевшем русских переводов всех затронутых им источников Дмитреве, – и говорить нечего. Тот как раз непереведённые и искал, чтобы его проверить сходу не смогли, а потом уж поздно было. 

И вот авторы «заключения», вроде бы как раз «советские учёные-медиевисты», показывают класс работы и при этом выглядят совершенно деклассированными, рассовеченными и рачеловеченными… Может, они изначально не советские? Не учёные? Или – не тому учёные и не тому выучившиеся? В кандидаты и доктора нечистоплотных наук готовившиеся? А медиевисты они явно лишь в том смысле, что от медиевистики кормятся и в неё же гадят в результате процесса пищеварения, при невозможности сбегать в туалет и оторваться от кормушки (место может оказаться занятым, а этого допустить нельзя – вдруг Цукерник или кто-то ещё в ряды кормящихся вместо них влезет). Теперь не полезу – не моя компания, а ведь тогда мог бы и пожелать туда попасть – по наивности.

Из советских учёных до меня более или менее соприкоснулись с «Житием» напрямую Вайнштейн, Дмитрев, Сиротенко и Корсунский. Самым честным был Вайнштейн, как и положено печатавшемуся в «Историке–марксисте» – ему требовалось для темы его статьи перевести полторы главы «Жития» – и он их перевёл. Он ошибся в своём мнении об Одоакре, но это была честная ошибка, вызванная малостью темы. Я уверен, что он смог бы, замахиваясь на более крупную цель, достичь и более высокого уровня познания. Удальцова в своей работе «Италия и Византия в VI  веке» такого уровня достигла, хотя норикской темы и не задела, почему для меня её мнение – это  мнение не специалиста в моей теме, а дилетанта в ней. Дмитрев именно отсутствием переводов воспользовался, имея сверхзадачу увеличить качество своего питания и прочих бытовых условий. Сиротенко просто составлял свод источников, относящихся к раннему средневековью, в том числе помянул и «Житие святого Северина», оценив его именно как «узколокальную и весьма ценную историческую хронику», а большего ему не требовалось. Издавал он свою работу в пермском захолустье и большего сделать не смог. А жаль: его работа мне очень понравилась. Он смог бы с данной темой достичь немалого, а уж большего, чем Корсунский в его конечной сути – наверняка. О Корсунском я уже высказался: он мог наделать ошибок (именно потому, что перевода не имел), это полбеды, но он упёрся в защите своих ошибок и увидел во мне опасность для своей репутации. А ведь человек, признающий свои ошибки и стремящийся их исправить, как раз и заслуживает звания человека, а не людишки и не нелюдя. Он был моим научным руководителем, и если бы мы вместе с ним продолжили работу  (я не стал бы возражать на такое предложение), то очень может быть, что достигли бы большего, чем удалось мне. Он расчеловечился из-за встречи со мной, это не радует меня, но своей вины я в том не вижу.

Все прочие, в том числе и Скржинская, не пытались опровергнуть созданную Дмитревым цельную картину, а картина была нарисована им только на социальной грани кристалла бытия. Угнетатели и угнетённые – и более ничего. Даже если бы Дмитрев был прав, он дал бы плоское, но не изометрическое изображение событий. Но он был стопроцентно лжив. Обнаружить его лживость оказалось нетрудно, но никто специально этой темой не занимался, кроме меня. Никто! Тема-то оказалась опасной. Сначала из-за цитирования Дмитревым сталинских высказываний, потом из-за того, что клюнули на этого червя и ввели его в свои работы остепенённые двуногие, боящиеся утратить место у кормушки. А потом в дело ввязался я с моим скверным с их точки зрения характером. И в итоге даже спекулировать на ней уже было рискованно, и обокрасть меня, пока я жив – тоже, ибо у меня оказалось  стремление к поиску истины в значительно более широких масштабах, так что попытка А.И. Донченко в этом направлении, хотя и дала ему кандидатское звание и авторство книжонки «Житие святого Северина» (Издательство «Алетейя», Санкт-Петербург, 1998), но лавров ему не видать: спекуляция бездарная, перевод неверный и для работы историков-медиевистов непригодный в силу умышленной неверности своей. В кандидатской диссертации Донченко, перевода, кстати, и не было. Он его позже в книжечку ввёл, явно отталкиваясь от моего первичного, без примечаний перепечатанного и в библиотеке кафедры медиевистики истфака МГУ сохранившегося вместе с моей дипломной работой. Но чтобы не быть на этом пойманным – искажает его. Так-то вот…

Так что следует подумать над таким цирковым вольтом авторов «заключения»: «хотя перевод памятника – дело полезное, но начинать с него не следует». Следует, само собой, призадуматься – что ты хочешь получить. Истину? Или любовь начальства и любящих это начальство критиков. Тогда, конечно, переводить источники с оригинала никак не следует. А то пожалеешь свой труд, вложенный в перевод, и не сможешь лгать, чем глубоко огорчишь начальство и его холуёв, это не оскорбление, а термин. А там и до поиска истины и борьбы за эту найденную тобой истину, чего доброго, докатишься. «Это что же получается, господа хорошие?! Так и до построения коммунизма докатиться можно! А мы за что боролись? Пресечь немедленно!» И пресекут.  Нет, не надо переводить источники и думать над их смыслом…

Но он почему-то игнорирует его объяснение слова «скамары», цитируемого Евгиппием.

Нет, я не ошибся, переписывая это предложение из «заключения» – оказывается, объяснение Ноллем слова «скамары» в берлинском академическом издании от 1963 года цитировал Евгиппий в 511 году, то-есть за 1452 года до выхода этого издания в свет. Цитировал Нолля, ибо одно-единственное слово не «цитируют», а просто указывают на него. Чудны дела твои, Господи! И как же это я, Евгиппия переводивший, не нашёл у него ссылок на будущее мнение Нолля о скамарах?! Авторы настолько сильны в русском языке, что и не заметили, какую чушь сморозили… 

Ну, перейдём к вопросу о том, почему лично я игнорировал мнение лично Нолля. Но – я его мнения не игнорировал. В примечаниях к тексту Евгиппия я сначала перевёл, а потом и учёл это мнение, как и мнение Фрица Капхана, на которого Нолль ссылался, а я ещё до знакомства с работой Нолля это мнение уже знал. Цитата из Капхана здесь будет вполне уместной: «…греческие искатели приключений и сбившиеся с правого пути римляне, обломки былых римских легионов и ветераны Аттилы, беглые рабы и германские воины-одиночки, даже дети германских королей, дружины которых были истреблены, короче – пёстрое общество, которое продолжалось в постоянно меняющемся составе всякой долго длящейся войной» (страницы 119-120 упомянутой выше книги «Между Античностью и Средневековьем»).

 Но уже при прочтении Капхана (ещё до прочтения Нолля) я понял, что он не учёл некоторых обстоятельств. Например, того, что беглые римляне и беглые варвары в начальный период существования скамарских шаек не могли слиться в единый коллектив из-за разницы в отношении к миру во всех деталях (поведенческий стереотип). А также Капхан совершенно не учитывал динамику событий и давал изображение статическое, причём возможное лишь на третьем этапе – после слияния шаек в орду (как это произошло у Мундона).

Что же касается Нолля, то он написал так: «это не имя племени или народа, но простонародное наименование или кличка членов разбойничьих шаек». Всё верно, но не сказано – варвары были эти члены или римляне. 

Так что фактически он заявил, что задача до конца не решена, но ему не до её решения: он перевёл текст и сообщил по каждому всплывавшему вопросу – что на сегодня (перед сдачей его книги в печать) на эту тему известно. Или – что пока ещё неизвестно. И всё. Так что мне не требовалось в данном случае его мнение приводить, мне требовалось самому ответить на все вопросы – и не решённые по мнению Нолля, и неправильно решённые с моей точки зрения. В данном случае у Нолля имело место неполное решение.

Требовалось решать самому! Так я уже и начал это делать ещё до знакомства с работой Нолля! Именно с этого вся моя умственная работа над темой и началась.

А главное, чего не поняли (или – поняли и очень обиделись поэтому) авторы «заключения», - я не только в этом случае, но и вообще всё время, используя материал, накопленный Ноллем тут, Скржинской там, Капханом и другими мыслителями и накопителями информации где-то ещё, сам проверяю его качество и сам строю своё здание. Я ведь учился в своё время на строителя, поработал в этой сфере с приложением головного мозга, так что знаю и о стройматериалах, и о методах проверки их качества, и о конструкциях, и о технике безопасности. Так что предположительно направленный в мою сторону указующий перст опять почему-то попал в небо, меня совершенно не испугавши. Но в третьем варианте, предъявленном в АН СССР, всё же было моё общее мнение обо всех мнениях Нолля в целом (стр.8–9 и 23). А в седьмом варианте это – страницы 11-16. И отдельно – в каждом примечании Нолля, требующем дополнения, уточнения, опровержения, я теперь эти действия выполняю. Тогда не выполнял – сперва нужно было решить задачу и собственные мнения составить по всем пунктам. Тогда была решена половина задачи. Даже этого было во много раз больше, чем у Нолля, патриарха европейского (а тогда и мирового – другого-то не было) севериноведения, если только не забывать, что не будь его – я не справился бы с этим решением. Все мы стоим на чужих плечах, под моими ногами среди прочих плеч -  и плечи Нолля, а под его ногами – плечи других севериноведов. Но с этой точки опоры тянемся далее уже мы сами. Те, кто тянется…

А между тем Р. Нолль как раз пишет (s. 128, ср. s. 122), что этот термин – не племенное обозначение, но название «разбойного люда», может быть даже кличка, и употреблялось оно в Дунайской провинции (он ссылается на Моммзена и Дюканжа, чьи свидетельства Я.И. Цукерник тоже обходит).

После приведения в предыдущей порции ответов «заключителям» данной цитаты из Нолля я не вижу необходимости её повторять. Смотрите там. Насчёт же «Дунайской провинции» – таковой не было. Нужно даже такие заключения писать грамотно! Было много «дунайских провинций», но большая часть их уже была римлянами (а не ромеями ещё) утеряна – и восточнее Норика лежащая Паннония, и девять десятых лежащей западнее Рэции. А «имя» это (то-есть слово «скамары»), пишет Нолль, встречается в более позднее время довольно редко. И неудивительно – принорикские скамары были уничтожены, Мундон действовал уже в оказавшихся вне имперской территории землях, так что лишь нарушение им имперского рубежа вызвало поход ромейского полководца в «дикое поле» и дало в итоге какую-то информацию о той силе, против которой эти войска двинулись. Много ли можно узнать, скажем, о половцах из «Слова о полку Игореве»? Кот наплакал…

 Потом, когда начитанные Феофан и Менандр были вынуждены писать об аналогах норикских и мундоновых скамаров, они этот термин явно знали – вот и употребили. А потом уже не было таких знатоков, которые, даже читая «Житие Северина» или «Гетику», смогли бы дать ответ на вопрос – кто такие упомянутые там скамары. Вот лангобард Ротари ещё мог употребить лангобардский термин, а русские летописцы, к примеру, «своих» порубежных скамаров звали сначала бродниками, а позже казаками. И слово «казак» – тюркское слово, означает «человека, отделившегося от своего народа», потому так и казахов стали называть, отделившихся от уже существовавшей орды хана Абулхайыра в нынешнем Казахстане. Одновременно появились и другие «казахи», выделившиеся из тюркоязычных кочевников с иными племенными названиями, на южной границе грузинского царства Картли – один из регионов Азербайджана и поныне именуется Казахом…

Ну, а на Моммзена (1817 – 1903) или Дюканжа (вообще XVII век) я-таки не ссылаюсь. Потому, что в столовой ссылаются на повара, сварившего борщ, а не на огородника, вырастившего для него свёклу, и тем более не на первого селекционера, занявшегося одомашниванием дикой свёклы. Те своё дело сделали, как и изобретатели и изготовители котлов и прочих кухонных принадлежностей, а теперь спрос с повара и более ни с кого. Я использовал свод данных, созданный Ноллем – на него и ссылаюсь. И на Скржинскую, к примеру. Если они что-то неверно списали у Моммзена, а я этого не замечу – вина на них, а не на Моммзене. А то ведь и Моммзен у кого-то что-то брал, так что же мне – на этого «кого-то» тоже ссылаться? Ну, а Дюканж прославился своими словарями, в которых все доступные ему слова из средневековых источников на искалеченной средневековой латыни и на ромейско-византийском (средневековом греческом, иначе говоря) языках переводились на классическую латынь и на классический древнегреческий. И когда мы с Еленой Васильевной Фёдоровой при работе над переводом  натыкались на слово, в словарях классической латыни не имевшееся, то лезли в 10-томный латинский словарь Дюканжа, имевшийся на кафедре медиевистики. Но не всегда и там находили, то-есть Дюканж с «Житием Северина»  дела не имел, что ему не в укор. Он был французским монахом, и во французском монастыре служил таким достойным образом своему Господу, а «Житие Северина» пытались изучать в Италии, где его мощи хранятся, и в Австрии, где он когда-то действовал. И как раз Франция в те годы с Австрией то и дело воевала, а потому тамошние рукописи до Дюканжа не очень-то доходили. Так что отсылать меня к Дюканжу – тоже пальцем в небо попасть. Бедное небо, совсем они его истыкали, со мною воюя…


Что же касается книги F. Kaphahn «Zwischen Antike und Mittelalter», свидетельство которой Я.И. Цукерник безоговорочно (без ссылок даже) принимает в оценке скамаров, то ведь Нолль называет построения её автора «полуфантастическими», и они, конечно, нуждаются в свою очередь в доказательстве и не могут быть приняты как доказанная истина.

Выше, через одну дозу обвинений в мой адрес и моих ответов, я уже писал, что Нолль в вопросе о скамарах как раз на Капхана ссылается – в примечаниях к главе Х «Жития» эта его ссылка. Так что – только что упрекнув меня, что я Нолля не чту, и попавши при этом пальцем в небо, авторы «заключения» снова садятся в лужу. Разумеется, примечания Нолля к тексту «Жития» были мною переведены, и как раз когда я переплёл с третьим вариантом отдельно мною распечатанный текст моего перевода «Жития», то напротив правой части каждого разворота, на которой этот текст имелся, были  эти примечании от руки переписаны на левой его части (чтобы не искать их где-то ещё). А на стр.17 третьего варианта приведены цитата из Капхана в моём переводе и ссылка на страницы 119-120 его книги… Можно было бы упрекать меня в том, что не слишком-то парадный вид третий вариант имел – я использовал дубликат второго варианта, вклеивая в него листы со сплошным машинописным текстом, дополнявшим то, чего во втором варианте не было. И уже по завершении этой работы вдруг решил добавить распечатку евгиппиева текста, а на примечания машинки нехватило – очередной раз сломалась, так я их от руки переписал. За это, за непарадность принесённой работы, можно было бы меня взгреть. Но тогда было бы признано, что третий вариант монографии был, и что они его читали. Читали же, чёрт возьми! Не могли не прочесть хотя бы в поисках поводов для облаивания. Им же было нужно меня ещё раз облаять, а за что – ещё придумать надо. Ага, Нолль на Капхана ссылается, вот они и решили меня на этот раз в апологетике Капхана обвинить. И правда – в непочтительности к Ноллю обвинили, так что  теперь требуется обвинение в чём-то противоположном…

Сила Нолля в количестве набранного материала – есть, от чего оттолкнуться исследователю. А в истолковании он слаб именно вследствие своей силы, на накоплении фактов основанной, а факты пока не были истолкованы достаточно полно, а сам он предпочитал оставаться накопителем чужих фактов, лишь тогда давая свои оценки, когда уже нельзя было их не дать.

Капхан же ближе подобрался к истине, но каждый его кадр был статичен, а движения он описать не мог. Между тем всё текло и менялось, в том числе и скамарское мини-общество. И я смог это движение и эти перемены именно у скамаров и скамароподобных общностей вроде вооружённых сил Западно-Римской империи и позднейшей орды Одоакра рассмотреть и описать, причём именно с этого и начал. А уж потом дальше двинулся…

Так что и в третьем варианте (стр. 9 и 17), и в седьмом (стр.16 – 17 и 175 – 176), и в статье «Движение, которого не было» можно при желании найти доказательства моей правоты и в данном конкретном случае. Нигде я безоговорочно не принимал ничьих выводов, в том числе и выводов Капхана. Кстати – Капхана, а не его книги, как у них написано, у грамотеев этих…

Из всего вышесказанного следует, что прежде чем возводить необоснованные обвинения в «очковтирательстве», «фальсификации» исторических фактов и требовать, чтобы «советская историческая наука смыла с себя позорное пятно», Я.И. Цукернику следовало бы самому более тщательно исследовать заинтересовавший его вопрос, сопоставить данные ряда имеющихся источников, привлечь ту «большую литературу», о которой автор упоминает, но которую не привлекает и не анализирует, как это принято у исследователей.

Насчёт ряда имеющихся источников для начала скажу, что эти три слова списаны из рецензии Корсунского, уже рассмотренной выше. Дальше ещё будут именно из неё выдранные целиком строки. А теперь ответ на данную порцию блевотины.

Я не от  советской науки требовал смыть с себя позорное пятно, а от тех, кто на её одежды это пятно посадил, полагая, что сделано это было случайно. Дмитреву я не стал бы предлагать каяться – он для меня ясен, таких только в помойной яме топить перед телекамерами, подобным стервецам в поучение. А о редакции «Византийского Временника» был всё же лучшего мнения, как и лично об Удальцовой – ведь хорошую же книгу написала об «Италии и Византии в VI веке». Так что вполне могла сообщить в своём «Византийском Временнике», что-де извините товарищи, ошибочка вышла – в не самые настраивавшие к критическому мышлению годы пропустили мы на наши страницы работу, содержащую не ошибки, а ложь. Доводы за это – такие-то. Кто на данную работу ссылался, – при  новом соприкосновении с затронутыми там темами учтите это наше сообщение… 

И не умерла бы от натуги, и пользу бы науке принесла, и душевной чистотой блесна бы…

Если авторы «заключения» и подписавший его Чистозвонов считают себя советской наукой, то они ошибаются. В самом лучшем случае они – откупщики при науке, скорее же всего – они паразиты при ней, убийцы её.

Что до тщательности исследования мною «Жития», «Гетики» и других источников и их взаимных соприкосновений, то уже Корсунский сказал на защите мною первого – дипломного варианта монографии, что большего из источников не выжать, а ведь на заключение были сданы третий вариант и статья. А у них оказались ещё две статьи, предположительно попавшие туда из тех редакций, куда я их относил и получал отказ. В тщательности разбора мною работ русскоязычных, не одной дмитревской, касающихся данной темы, сомневаться не приходится. Ведь я искал союзников именно среди советских авторов, а потому проверял те работы тщательнейше,  но не нашёл союзников: бывшие, вроде Вайнштейна, выбиты были, а новых душили, как душат меня, так что мы друг о друге узнать не имеем возможности. О позиции же Скржинской, обидевшейся на меня, хотя писал я вежливо и с искренним уважением, я смог догадаться, прочтя письмо Гумилёва ко мне, в котором она названа «хозяйкой своего домена». Вероятно, немало сил было затрачено именно на достижение такого положения в этом домене, так что любое вторжение в него вызывает реакцию отторжения вступившего на эту её территорию. С волками жить – по волчьи выть, не всегда сможешь перейти на человеческую речь, отвыкнув от неё в общении с коллегами…

О каком это ряде источников, которые я не рассмотрел, идёт речь? Назвали бы их, если бы они были. Но, как и Корсунский, у которого они эти три слова списали, они не знают ни одного. Тот и о Нолле узнал лишь во время работы моей над заданной им мне темой. Нолль и Скржинская дали мне информацию, объединявшую 99% всей наличной массы источников в их примечаниях.

О том, что я «упоминаю, но не привлекаю и не анализирую» – я разбирал и анализировал источники, а не потуги не решивших проблемы неудачников. Сводом их потуг оказались примечания Нолля - вот их-то я и проанализировал, что и позволило в конце концов решить задачу. Тогда – ещё решал её (несовершенная форма глагола), но уже и тогда далеко ушёл от Нолля вперёд. Как и положено советскому историку, выросшему в магнитном поле именно советской исторической науки, а  никак не той, воплощением которой являются обладатели кормушек в кабинетах кафедр и редакций. Их наука – не моя наука, это наука пауков в банке.

Если бы я вздумал перебрать всё, написанное на сегодня на темы Северина и Евгиппия, то постигла бы меня судьба умершего от рака Нолля, а задачу бы я не решил. Я же именно задачу решал, так что нелепо обвинять меня, что не делал я того, что никак бы не способствовало её решению. Есть у Ильфа и Петрова фельетон, как не приняли в одной киностудии сценарий о любви в средней полосе России за то, что в нём не отражалась борьба с шаманизмом в калмыцких степях. Так что не авторами «заключения» такая методика придумана. 

А насчёт «исследователей», у которых что-то «принято», то приведу слова Михаила Анчарова: «Человек от обезьяны отличается не исследованием дубины, а изобретением дубины». Я искал ответа на поставленный Северином вопрос в адрес человечества. И нашёл. Это сродни изобретению, а авторы «заключения» исследуют вопросы защиты своей кормушки и вопросы превентивной войны против изобретателей. Нового в этой сфере интересов они не изобрели – все их приёмы старые, испытанные и подлые. Плохо вот, что встреча с ними для изобретателей всегда оказывается новостью, которой вроде бы быть на свете не должно, и люди от неожиданности терпят поражение, хотя если бы они знали о таких двуногих и их повадках, то извели бы их совместными усилиями. Вот я и решил кое-что рассказать о них. Чтобы знали об этой заугольной шпане, нередко совершенствующейся до уровня «воров в законе», «паханов».

…обходя даже такие серьёзные исследования советских учёных, которые специально касались этого вопроса (ср. ценные и убедительные замечания Е.Ч. Скржинской).

Заключение это писалось в 1975 году, и его авторы ещё не знали, что в 1979 году я получу анонимный, но, видимо, принадлежавший З.В.Удальцовой отзыв, в коем будет упрёк, что я «оперирую сравнительно небольшим кругом литературы, преимущественно на русском языке». То-есть меня упрекнут именно за то, что в данном случае советуют сделать чистозвоновские сотрудники. Дело в том, что я к тому времени подвергну «привлечению и исследованию» все немногие слова и словечки, посвящённые в России и потом в СССР «Житию» – и докажу, что на русском языке ничего умного на эту тему не написано. Статья Вайнштейна – и та содержит серьёзные ошибки, а «Жития» она касается в одной лишь точке (Одоакр через Норик проходил, когда отправился в Римскую империю служить рядовым копьеносцем императорской стражи, а попутно побывал у Северина и получил от него предсказание своего взлёта в Италии), хотя точек таких гораздо больше. 

Так что перечисление русскоязычных работ у меня было спереди, а работы зарубежных историков, переработанные Ноллем в примечаниях к его переводу, шли уже дальше. И из них я имел личное соприкосновение только с теми, которые на немецком языке, но всё, что было написано севериноведами на других языках, было сконцентрировано, повторяю, в примечаниях Нолля. Так что я отдельно высказался лишь о Капхане и Диснере. Тот был из ГДР, так что я ждал от него чего-то свежего, для севериноведов Запада недоступного. Но не дождался. Одурелый прозелит вульгарного атеизма – это не ругань в его адрес, а констатация факта. Печального, но факта…

В примечаниях Скржинской был такой же концентрат всего, что было написано об эпохе Великого Переселения народов. Но именно в сфере соприкосновения её разума с тем, что относится к Норику времён Северина, она попала на заминированное Дмитревым поле. Ведь он затронул «Житие» с определённой целью, чтобы создать нужную для этих целей единую картину. И создал её, сфантазировал её. А Скржинская не знала этого, но в данном случае не было другой работы не только у нас, но и на Западе, которая давала бы такую единую картину. «Гетику» можно понять без «Жития», так как вестготы и остготы в Норике бывали лишь мимоходом и влияли на Норик, но он на них не влиял.  Но «Житие» без «Гетики» не понять. И там, на Западе – не поняли. «Житие» изучалось с учётом того, что это именно «житие святого», из него лишь дёргали отдельные факты и имена, но создать единой картины «Норик на фоне Великого Переселения» даже не пытались. Скржинская была необходима мне, но Дмитрев, единственный создатель картины того времени, содержащей Норик, не был ей необходим. И ей не нужно было кидаться в большой бой. Она кое-что заметила, но не отвлекалась на норикские дела, у неё и так проблем хватало. Поэтому я с глубочайшей благодарностью отношусь к созданному  её разумом и доверяю ей во всём, кроме норикских дел. Тут я и только я могу быть специалистом. И в главе, посвящённой скамарам вообще и теории Дмитрева в частности, я во всех вариантах о заслугах и об ошибках Скржинской писал, но оговаривался, что тут не столько её вина, сколько недоработка (ибо для неё это было дело мимолётное, а заслуги её в данном вопросе превыше всех, кто с Дмитревым соприкасался. Но только я увидел Дмитрева не с прорехами в одежде, а совершенно уж нагишом, без фигового листочка или хоть лопуха. И не мог не вступить в бой с ним и с теми, кто его прикрывает, с теми, кто ему подобен и потому за него стоит. Ну, а Сиротенко, насколько я знаю, с этой темой больше не контактировал. А до Донченко я ещё доберусь в этой самой главе, только поближе к концу её. Так что и этот упрёк голословен и надуман.

«Требование» публикации статьи «Движение, которого не было» в настоящем её виде в виду вышеизложенного выполнено быть не может,..

На рассмотрение был направлен в первую очередь третий вариант работы «Норик и варвары в конце пятого века». А отдельная статья «Движение, которого не было» была приложением на тот случай, если решат, что объём предлагаемой монографии великоват. Само собой, в статье было и то, что выходило за пределы чисто скамарской темы, но требовалось для создания фона. Авторы «заключения» позволили себе ни словом о монографии не обмолвиться, кроме упоминания о ней в развёрнутом оглавлении. О переводе написали, что он содран у Нолля и вообще-то полезен, но начинать с него не следует. Значит, и публиковать его не следует – без него полезнее. Данная же статья и две попавшие к ним без моего участия были лишь приложением основных выводов, по необходимости сжатых, но скамарский вопрос был рассмотрен подробно и в приложенной мною статье. Выводы же мои не имели, и по сей день (март 2002 года) не имеют аналогов в севериноведении планеты, не только в СССР и России. 

Я знал, что бумагу в научных изданиях стараются экономить для работ докторов и членкоров, и до поры с этим вежливо соглашался. Но знакомство с повадками этих остепенённых после разбора данного «заключения» заставило меня думать, что остепенённые, но расчеловеченные существа такого типа этого не заслуживают. Заслуживать публикации должны не степени и должности авторов работ, а сами работы. Моя монография и приложенная к ней отдельная статья заслуживали этого уже тогда. И не нужно экономить бумагу на умолчании о финтах этих двуногих обладателей степеней, недостойных звания «человек». Об этом тоже писать нужно. И в седьмом варианте у меня уже вот эта самая глава появится, хотя сейчас она стала гораздо полнее.

…да и «настаивать» на публикации своих работ, которые…
Если человек знает, что написал или изобрёл нечто важное, аналогов не имеющее, то он обязан настаивать на публикации написанного или на проведении в жизнь изобретения – если он советский человек (важны оба составляющих): ведь тем самым он пропускает всех к тому плацдарму, который он для этих всех отвоевал у незнаемого и непознанного. 

…специалисты…

Специалисты в наглости, воинствующем невежестве и шулерстве, а не в истории! Специалистов по моей теме вообще не было, да и сейчас тоже нет, а эти даже с работы Скржинской списывали с ошибками или умышленными искажениями!

 …по ряду серьёзных соображений научного характера…

Суть этих соображений: «мне (или моему начальнику или просто кому-то влиятельному) мозоль отдавил, Дмитрева разбирая, да к тому же подаёт дурной пример другим таким искателям истины»… Вольно же им было этого червяка в своё время заглатывать! И не понесли бы честные учёные урона, признав, что Дмитрев сделал ложные выводы, а Цукерник прав в своём подробнейшем разборе этой ложности. Только пользу бы заимели, вступив на проложенные мною тропы и поднявшись на взятые мною высоты. Куда дальше за все эти годы ушли бы по сравнению со мной одним многие исследователи. Я-то как раз мог в итоге остановиться в разработке севериновой эпохи на какой-то части тогдашней Центральной Европы. Другими бы делами занялся, это дело не доделав. Так что мне их «отлуп» оказался полезным, как это ни странно.

…не считают целесообразным опубликовать,..

Ещё бы - для этого вывода и городился на шести страницах весь этот огород. Но я убеждён, что целесообразно опубликовать весь этот их отзыв, именуемый «заключением», даже если из-за этого меньше бумаги останется для докторов, членкоров и академиков – пусть они хотя бы по этому случаю наведут порядок в своей «остепенённой» среде!

… в советской науке не принято.

В советской – принято! В науке – принято! Не принято в мафии. Не принято, чтобы мыши на котов жалобы подавали, доказывая свою правоту. А я не мышь, да и авторы не коты, а двуногие скоты (добавлено в марте 2002 года, уже с опытом позднейших событий со мной, с моей наукой и с моей страной).

Что касается другой предлагаемой Я.И. Цукерником статьи «Северин из Норика», значительную часть которой составляет материал, не имеющий отношения к её теме (трудности, с которыми автор столкнулся из-за незнания языков, трудности изучения средневековой латыни (!), подробности получения Я.И. Цукерником темы дипломной работы и т.д.),..

Для точности: не предлагаемая, а прилагаемая, причём не мною. Это раз. Она писалась не для специалистов, а для популярного журнала, а там, к примеру, рассказывая о троянских раскопках, всегда излагают путь Шлимана в археологию с детских лет. Это два. Надо было рассказать и о том, насколько эта тема у нас известна. Это три. Рассказ о моём методе перевода источника, приведшем к успеху, никому не повредит, а полезен будет. Это четыре. Восклицательный знак в скобках абсолютно неуместен – нет у нас ни учебников средневековой латыни, ни своих изданий словаря Дюканжа, а знай Корсунский средневековую латынь – не наделал бы ошибок и не стал бы, следовательно, моим врагом. Это пять. Подробности получения темы дают понятие как о тогдашней её освещённости у нас, так и о тогдашнем отношении Корсунского к этой теме. Его я тогда не задевал и не обижал, не писал о его уже известных мне ляпах. Хотелось просто довести до людей то, что считаю истиной. Это шесть.

Но при всей ненаукообразности языка статья была научна в полном смысле этого слова – в отличие от данного «заключения», имеющего вполне наукообразный вид.

…то большое место в остальной её части также занимает вопрос о термине «скамары», на чём мы уже останавливались выше.

Большое? Проверим. Всего в статье 28 страниц примерно по 31 строчке + 5 строчек на 29 странице, итого 873 строки. На стр. 5 о Дмитреве 6 строк, на стр.16 – 4 строки, на стр. 20 – 18 строк о «скамарской проблеме», а не о связанных с ней событиях. Всего 28 строк, то-есть 3,2%. А в данном «заключении» из 6-ти неполных страниц 4 посвящены пустопорожней болтовне о скамарах, причём своих мыслей у авторов не было и они безграмотно, бездумно и недобросовестно списывали у Скржинской. Это свыше 66%.

Сама же жизнь Северина описана Я.И. Цукерником в восторженно-апологетическом тоне без всякой попытки социального анализа.

Подчёркнутое взято у Корсунского. Но её нет, восторженности, хотя вообще-то достойного человека и похвалить приятно, не то что авторов «заключения».

Социально-классовый анализ был мною выполнен в возможных пределах ещё в первом варианте и присутствовал полностью во всех вариантах и статьях. В третьем варианте – третья глава и особо стр. 37-38, в седьмом  варианте – стр.142. И если скамары не были имперскими повстанцами, а были осколками лангобардских родов, уничтоженных в битве на Каталаунских полях, то место им в социальном анализе лангобардской истории, а тут они просто варвары-разбойники, базирующиеся вне имперской территории. А больше ничего социального я в семи вариантах не нашёл, лишь уже при переводе на дискетки данной работы («Разговор начистоту») обнаружил нищих, стоявших перед входом в северинов монастырь возле Фавианиса.

…исходя из некритического восприятия «Жития»,..

Это у меня-то некритическое?! Да ведь именно я расшифровал ту суть деятельности Северина, которую сам Евгиппий расшифровать не мог. Плюс к тому – особенно подчёркивал все неудачи Северина, его постоянное пребывание в цейтноте.
…написанного Евгиппием в апологетическом тоне,..
Опять подчёркиваю взятое из отзыва Корсунского. А апологетики у Евгиппия не было. Он просто собрал и рассортировал материал о жизни и деятельности Северина, чтобы Пасхазий занялся обработкой. Иное дело, что эта россыпь материала неожиданно оказалась готовым трудом. Но он не скрыл и явных неудач Северина (гибель Астуриса и Йовиако), а история с двумя монахами в Бойотро ему показалась столь сомнительной с точки зрения христианской морали, что он попытался взять на свою душу северинов, как ему казалось, грех, забыв, однако, почистить «Главы». О «неапологетичности» Евгиппия я писал во всех вариантах монографии – в третьем на стр. 3 и 13, в седьмом на стр. 5-7.

…и при отношении к этому произведению как безусловно достоверной исторической хронике,..

Выше я уже отмечал, что и Вайнштейн, и Сиротенко, не говоря уже о Нолле, считают «Житие» именно узколокальной исторической хроникой. Я же доказал, что оно ещё более «хроникально» и исторично, чем думали ранее. Этим бы «советским историкам-медиевистам» радоваться, что новый достойный доверия источник появился, а они готовы костьми лечь, это отрицая…

…забывая о жанре памятника.

Как раз не забывал и не забываю. См. стр. 4, 7 и 13 третьего варианта, стр. 4 седьмого варианта. Но бывает, что на клетке слона пишут надпись «буйвол». Евгиппий готовил материал для написания «жития святого», но предполагаемый обработчик материала Пасхазий имел совесть и художественный вкус, хотя вообще-то относился к не нравящейся мне политической партии. И в итоге взаимодействия в его душе этих трёх очень разных составляющих и ответной реакции Евгиппия на политическое предложение Пасхазия мы имеем именно узколокальную историческую хронику. Она достойна доверия тем в большей степени, что Евгиппий воистину «не ведал, что творил», описывая то, что казалось ему чудесами, пророчествами, исцелениями, а с нынешнего уровня достижений человечества все севериновы чудеса оказались вполне возможными без обращений к Господу. 

Кстати, в предисловии к «Житию» Р. Нолля даётся гораздо более объективная оценка «Жития», что Я.И. Цукернику также следовало бы принять во внимание.

Я.И. Цукернику, по мнению авторов, следовало бы вообще не рождаться на свет, а если уж родился, то молчать в тряпочку. Ноллевскую оценку я во внимание принял, о чём и в третьем варианте есть на стр. 8-9, в седьмом – на стр.11-14 и 16, не считая дополнений, уточнений и возражений в ряде примечаний к тексту «Жития», где я сперва печатал ноллевы примечания, а потом уточнения, дополнения и возражения. 

Нолль подходит к Северину двояко: с одной стороны, как человек религиозный или считающийся с чувствами начальства в католической Австрии, где он жил и умер, он ставит на первое место Северина-церковника, на второе – Северина-монаха и лишь на третье – Северина-политика. Тем самым он сам лишает себя возможности решить задачу.

С другой стороны, он считает необходимым найти все возможные параллели «Жития» со Священным Писанием и подходит к Северину, как к литературному герою, удивляясь, что Северин иной раз отклоняется от положенной этому герою логики поведения.

Это очень важная и нужная работа, но ввиду непонимания Ноллем сути деятельности Северина, умышленно работавшего под кафолического святого, Нолль пришёл к выводу, что параллели со Священным Писанием могли быть внесены Евгиппием позднее – для украшения. Он ошибся. Не Евгиппий, а сам Северин сидел над Библией и Евангелиями, над посланиями апостолов и иной литературой, знакомство с которой я проследил в примечаниях уже при перепечатке текста и примечаний в данную свою работу «Разговор начистоту». И сидел он над этими книгами ради выбора сюжетов для инсценировок, которые должны были оборачиваться истинными чудесами или же приниматься за чудеса на тогдашнем уровне интеллекта окружавших его людей, иначе доверие к нему бы упало или совсем исчезло.

Такая вот у Нолля смесь религиозности, скептицизма и литературоведения выявлена мною, и она обесценивает его выводы, хотя не обесценивает собранный им материал.

Отсутствие в представленной работе критической оценки существующей историографии вопроса (что уже отмечалось в связи с вопросом о скамарах) является очень большим изъяном исследования Я.И. Цукерника.

«Отмечалось в вопросе о скамарах…» Там только перепевы Дмитрева и вежливо с ним спорящей Скржинской, которые ссылаются на Шафарика, Иловайского и Брукнера. Причём перевранные. Или просто набор «чистозвоновских» предположений: «а что если…»

    Я уже отмечал выше, что пишу о событиях, зашифрованных жанром источника, исследуя сам источник, а не то, что об источнике и событиях писали те, кто задачу так и не решил. 
    Но и о них писал, выясняя, почему же они её не решили. В седьмом варианте этому вся третья глава посвящена. В третьем – меньше. Но ведь они третьего не замечают из принципа, а пишут о популярной статье, не мною к ним принесённой. 

    Историографию же пусть пишут те, кто сами выяснить, о чём повествуют источники, неспособны. А то им делать нечего будет: у них исследователи источников и искатели ответа на поставленные источниками перед историками вопросы всю работу перехватят. 

Вот сейчас начинаются фразы, списанные у Корсунского слово в слово, не то что раньше в паре мест были выдраны оттуда отдельные слова

Автор напрасно не учитывает тот факт, что появление «чудотворца» Северина не было в тот период каким-либо необыкновенным явлением, т.к. простому народу были присущи эсхатологические настроения. 

Авторы «заключения» напрасно не учли, что слово «эсхатологические» – очень редкое. Я сразу вспомнил отзыв Корсунского и, сверившись с ним, увидел, что конец «заключения» содран у него. Термин этот означает (см. СИЭ,  т.16, стр.635) «совокупность религиозных представлений о конце мира, завершении исторического процесса, конечных судьбах человечества… загробной жизни отдельного человека». Проще, конечно, было бы написать, что «в период гибели одного общества и до появления ему на смену другого – чувство конца света овладевает людьми, не только «простыми», но с ещё большей силой и мыслящими. И порождает бурю мыслей, часто очень смятённых и от поиска путей к спасению далёких. Люди в массе своей начинают убивать друг друга или сами идут под ножи убийц, не пытаясь найти общий путь к спасению, ибо видят в происходящем волю Божию, а на себя брать такую нагрузку не смеют, а кто это дело на свои плечи взвалит  – тот уничтожается именно теми, кого хочет спасти. Как нарушитель воли Божией». Но так, конечно, наукообразнее, да и служители церквей и политики не нахмурятся в адрес наукообразно выражающегося. Язык авгуров всегда пристойнее языка истины…

Однако, хотя в екатерининской России в период явного уже загнивания феодализма и приближения его к гибели было очень в ходу «эсхатологическое» настроение насчёт мессии – якобы чудесно спасшегося Петра Третьего, - всё же потребовался человек с данными Пугачёва – менее способные самозванцы гибли мгновенно, да и он через год погиб. 

Так и тут – в чудеса верили вообще, а Северину пришлось всё-таки положить массу труда высочайшей квалификации, чтобы его в частности признали чудотворцем. И то, что он хотя бы посмертно, но всё же сумел выполнить свою задачу, говорит о его огромных талантах, последовательности, работоспособности, целеустремлённости и так далее. Было ведь, кому сомневаться и кому мешать ему в его делах – 29 лет непрерывного неимоверного напряжения следует умножить на эти два поправочных коэффициента. И он выстоял! Как же такого человека не зауважать? Это не Кашпировский с Чумаком, у него к тому же и телевизора не было.

Программа Северина, который не находился в оппозиции к официальной церкви, полностью совпадала с тем, что составляло, в соответствии с агиографической литературой, содержание деятельности «столпов» церкви: основание монастырей, выкуп  пленных, забота о бедняках и т.п.

Северин не был в открытой оппозиции к официальной церкви, но таковой церкви в Прибрежном Норике не осталось. Так что «силою вещей» находился он в контрах с её осколками, просто цеплявшимися за власть в каждом отдельном городке Прибрежного Норика и остатка Рэции. Естественно, что ему не следовало нести какую-то ересь, а наоборот – следовало не словами, а примером жизни и дел своих убедить массы, что во-первых именно он идеальный христианин, а во-вторых пресвитеры погрязли в мирских и плотских интересах. Второе было легче первого, но и в первом мало было быть идеалом – требовалось учитывать контрпропаганду церковников, их постоянную слёжку за ним, провокации. Всё это происходило в пограничной зоне провинции, брошенной на произвол судьбы центральными имперскими властями, утратившей светскую власть и вооружённые силы, ещё не пришедшей в себя после прохода по ней гуннов туда и обратно и ждущей новых бедствий. А бедствия эти и впрямь уже придвинулись вплотную в момент появления Северина в Норике и не забывали обновлять свой ассортимент в течение всей его последующей жизни.

А агиография – это «жития святых», то есть людей, выходящих из общих рамок. Их деяния, следовательно, никак не были нормой «содержания деятельности».

Северин же был нищий босоногий монах-пришелец, и ему было невпример труднее заниматься перечисленными делами, чем епископу Петиону или другому епископу – блаженному Августину. Тем не менее, среди всех прославленных филантропов того времени он держит абсолютное первенство по ассортименту и качеству своих деяний, хотя ему пришлось не только начинать с нуля, но ещё и ломать сопротивление осколков «официальной церкви».

Однако – и в этом я полемизирую с Ноллем – «филантропические» дела Северина были не самоцелью, а средством для объединения населения Норика и вывода жителей долины Данубия в Италию. Это само по себе требовало таких усилий, каких в ту пору никто не затрачивал. Подавляющее число людей не имело таких задатков и способностей, а потому люди и не могли даже подумать о такой задаче – одолеть судьбу, которую Господь (кто же ещё?!) им присудил. Так что Северин – фигура совершенно уникальная. Был ещё Фердерух у ругов, был Теодерих у остготов, но Северину требовалось и их переиграть – и он не дал им уничтожить римлян Прибрежного Норика, хотя казалось, что они обречены на гибель. Одного убрал, из-под удара другого вывел своих подопечных – уже посмертно вывел…

В своём увлечении деятельностью Северина Я.И. Цукерник даже не замечает того факта, что религиозное рвение Северина и его настойчивые попытки пополнения церковной казны путём сбора десятины далеко не всегда находили (даже по описаниям Евгиппия) «благоприятные отклики» и «понимание» среди жителей Норика.

Хотя Северин носил маску святого, скорее всего он был атеистом, знакомым с учениями Демокрита и Эпикура с одной стороны и учением стоиков с другой. Почти тридцать лет выполнять невероятные по трудности задачи и ни разу не сорваться, надеясь при этом на Божью помощь – невозможно. Это мог только «кузнец и ювелир своей победы», только на себя полагающийся.

Ни о какой «церковной казне» не было и речи: десятина собиралась только на помощь беднякам и выкуп пленных, да однажды пошла на уплату отступного остготам, осадившим Тибурнию.

Не хотели платить десятину как раз в Лавриаке, резиденции епископа, формального главы всех христиан Прибрежного Норика, уже ряд лет имевшего вес только в этом городе. Ему бы, дураку, радоваться, что «будет пополнена церковная казна», а он даже через несколько лет будет мешать Северину в дни осады Лавриака. Или, может, ему было виднее, чем автору данной фразы Корсунскому и списавшим у него без малейшей при этом мысли авторам «заключения»? Может, не он был дураком?

На этом списанное у Корсунского заканчивается

Если уж обращаться к данной теме, следовало бы подойти к деятельности Северина более критически и, главное, рассматривать её на фоне социальной и культурной истории эпохи, в связи с деятельностью церкви, активным проводником влияния которой на население Норика он являлся.

А известно ли авторам «заключения», каков был «политический фон эпохи»? Могу сообщить: происходило крушение Римского Мира, гибла целая историческая эпоха, целый суперэтнос уходил в небытие. И на той же территории имел место пассионарный взрыв, породивший новую «византийскую» или «христианскую» общность. И на ту же территорию вламывались варварские племена, относившиеся к третьей этнической составляющей. Это привело к уподоблению тогдашнего общества химере, составленной из настолько разнородных деталей, что отторжение их друг от друга абсолютно неминуемо и сопровождается чудовищным кровопролитием. Гибли миллионы людей. В такую эпоху говорить о «культурном фоне» не стоит, если описываешь события в одной из самых горячих точек этого адского котла.

Можно и должно лишь оценить культурный потенциал самого Северина, что я и сделал. Насчёт «социального фона» – он мог быть решающим в Константинополе и даже в Риме, но не в пограничном Норике. Когда надвигается  лесной пожар – волки и зайцы спасаются вместе, а нарушители этого правила гибнут первыми. Но обо всех имеющихся в «Житии» намёках на социальную борьбу и социальное расслоение я писал и отметил деятельность Северина в области смягчения внутренних напряжений в норикском обществе. Далее – мною с самого начала  уделялось большое внимание и церковным делам в обеих империях, в Норике и Рэции, у варваров. Так что давать такие советы, весьма неумные и показывающие незнакомство (подлинное или притворное) с моими работами, по которым писалось данное «заключение», могли только злобные и наглые двуногие (не людьми же мне их звать), надеющиеся на безнаказанность не только в надежде на защиту вышестоящего начальства, но и вследствие своей анонимности. 

Единственным путным замечанием во всём «заключении» является то, что Северин, как бы он ни относился к религии и церкви, всё же лил воду на церковную мельницу. Это было абсолютно неизбежной издержкой, подобно тому, как при спасении утопающего приходится стукать его по голове, чтобы не утопил спасителя или не опрокинул шлюпку. Только религиозный экстаз мог объединить норикцев, а без единства они бы погибли. И ещё – до этого упрёка авторы не додумались, а я из предыдущего вывел его сам: Северину ради спасения римлян Норика пришлось обречь на разгром и возможность полного уничтожения дружественное племя ругов. Так что я его отнюдь не апологетирую. Но – укажите другой возможный выход!

Текст заключения утверждён на заседании сектора истории средних веков Института Всеобщей истории АН СССР от 28 мая 1975 года.
         ( Зав. Сектором  д.и.н.               А.Н.Чистозвонов

                                                                  Пичугина

Интересно, сохранился ли протокол этого заседания и имело ли оно вообще место? Ведь Чистозвонов только подпись поставил за отсутствующего заведующего сектором (это видно по чёрточке слева и выше его титула) – за кого? Неужели вот так и впрямь сидели за большим столом специалисты-историки, люди со степенями, и несли эту ахинею?  И вёлся протокол? И все были единодушны в порыве растоптать нахала Цукерника? Вряд ли. Были те, кому было велено это «заключение» накалякать, безымянные «негры» большого начальства в данной конторе. И было начальство, устранившееся от подписания, велевшее Чистозвонову подписать этот документ. И был момент, ушедший на подписание. Вот и всё…

Что же, кто подписал, тому и получать позорную известность.

Буду считать Чистозвонова автором «заключения» и соучастником преступления.

Получив такой «добросовестный» отзыв из Академии Наук (мало ли, что отвечал Чистозвонов – посылал-то я в Академию, ответственность лежит на ней), я обратился почти немедленно (1 июля 1975 года) в отдел науки редакции «Правды» (вх. № 161 659). 31 июля 1975 года редактор этого отдела М.Я Королёв ответил мне, что 

«сопоставление Ваших работ и отзывов учёных на них, на мой взгляд, не подтверждает тех претензий, которые вы предъявляете своим оппонентам и рецензентам, и я не вижу оснований обвинять их в недобросовестности, защите чести мундира и тому подобных грехах.

Разумеется, такое мнение неспециалиста Вас вряд ли убедит. Однако ознакомление со всеми полученными от Вас материалами убеждает в том, что спор, который Вы ведёте, вмешательства «Правды» не требует»…

Между тем на Западе севериноведение продолжало существовать, так что за истекшие с момента публикации ноллевской работы годы число работ в этой области удвоилось – я узнал об этом из присланного мне Ноллем оттиска его доклада на Заседании Австрийской Академии Наук от 19 марта 1975 года. У меня хранится и этот оттиск на немецком, и мой перевод, но отмечу лишь, что Нолль упомянул и меня.

«Впервые имел место интерес к «Житию» в Советском Союзе. Молодой русский Я.И. Цукерник сообщил мне в длительной переписке, что он в Московском Ломоносовском университете под руководством А.Р. Корсунского в 1968 году написал дипломную работу «Норик и варвары в конце V века», и в связи с этим на основе моего издания составил первый русский перевод…- неверно! Перевод делался с латинского текста в «Монумента Германиэ Хисторика», а с ноллевским немецким переводом только сверялся, об этом я ему писал в самом начале переписки. -  Работа, по моим сведениям не (или ещё не) сдана в печать, но я располагаю очень обстоятельным резюме. Причина этого в том, что автор с сильным внутренним участием составил собственное мнение о «Житии» и его главной фигуре. Его поразительное обязательство приходит в эпилоге в высказывании: «И встанет на берегу Дуная статуя человека, который всю жизнь отдал людям, всю без остатка… Он сделал всё, что мог, - и да будет вечной память о нём». И больше он ничего о работе моей не сказал, хотя в переписке с ним я смог сообщить ему немало мелких своих открытий, в частности – по датировке, по скамарам, по возможности свершения аналогичных чудес в наше время даже атеистами. Видимо, как человек иного мира, он просто не мог принять мою точку зрения. Но не обругал, спасибо и за это, хотя я предпочёл бы не от него, так от кого-то, им с моими письмами ознакомленного, получить разбор моих доводов. Но такие могли и не найтись… 

Никаких других работ в СССР он не упомянул. Только венгерский перевод – результат работы коллектива участников семинара, под руководством специалиста по истории Паннонии A. Mocsy был ещё с опять-таки по-венгерски написанным введением I. Bona. И другой венгр P. Vacsy пытался найти неизвестную нам родину Евгиппия, попутно сделав ряд высказываний на другие темы. Я позавидовал венграм – у нас бы такие групповые переводы делать под руководством знающего историю человека. Но списываться с ними не стал – вышло бы то же, что и Ноллем. Мне не дали бы отправить им свою работу. И Ноллю я больше не писал – не мог «выносить сор» из моей советской избы, особенно учитывая выявившееся его молчаливое несогласие с моими выводами. 

Но я продолжал думать над «Житием» и смежными событиями – лезли в голову аналогии с положением у нас, а это требовало продолжать разработку темы. В итоге если в попавшем к Чистозвонову третьем варианте было примерно 110% от моей дипломной работы, правда – очень важным приростом были эти 10%, то тут внезапно произошло нечто вроде обвала, так что четвёртый вариант вырос ещё на четверть по полезным результатам, а это уже 137,5%. Завершил я его весной 1976 года и тут-то и взялся за доведение до чистового варианта того, что было воплощением совета Ивана Антоновича Ефремова. А когда этот вариант был готов, то, уже от него отталкиваясь, я стал наращивать число мини-открытий по всем главам. 

Ведь при напечатании чистовика было не то чтобы решено мною, нет, а именно всплыло из небытия ещё немалое число проблем. До них никак не могли додуматься исследователи «Жития», но они не могли не встать перед персонажами «Жития» и «Гетики», которых я уже смог свести лицом к лицу и принудить к «разговору начистоту». Они такого наговорили, что я не мог не вспомнить сообщения Пушкина о невероятном поведении Татьяны Лариной: «удрала со мной такую штуку… Она замуж вышла! Этого я никак от неё не ожидал!» Так что добавки к четвёртому варианту полезли немедленно после этого в таком количестве, что необходимым стало немедленное напечатание пятого варианта. А в Москве вдруг начисто пропала писчая бумага. Весь город избегал – как корова слизнула! Чудом каким-то отловил я на не помню какой окраине, в спальном районе для непишущих и непечатающих работяг две последних пачки какой-то рыжей бумаги, вызывавшей позже смех у тех, к кому приносил рукопись. Но для меня это был особенный цвет для особенного, небывалого варианта. И решил я в нём изложить не только все относящиеся к делу соображения, но и всю историю написания работы, историю изучения источника у нас и на Западе, историю моей полемики с Ноллем. 

Так что теперь здесь был не только перевод, но и примечания – и ноллевские, и тут же мои уточнения, добавки и возражения, уже не от руки вписанные, а в полном порядке. И была заметно при этом разросшаяся художественная часть – то, что ещё в четвёртый вариант хотел ввести, но потом решил напечатать отдельно, назвав эту отдельность «Один из закоулков страны Истории». А тут ввёл в единую распечатку. Только на два экземпляра хватило бумаги, хотя экономии ради печатал я с полуторным междустрочным интервалом, а не с положенным двойным. Знал: захотят прицепиться, так прицепятся и к этому, тем более, что печатал я это на портативной, как её называли, машинке «Москва», хотя с портативностью, скажем, гэдээровской «Эрики» она была как зубр перед бычком-первогодком. Но ведь должна же в конце концов появиться нормальная белая бумага! Перепечатаю всё равно, уже заметил, что простой перепечатки у меня не бывает, обязательно что-то новое появляется, стиль становится лучше, построение монографии более стройным делается. Так что пятый вариант был закончен в том же 1976 году, что и четвёртый, после чего ушло почти два года на такую распечатку шестого, чтобы уж вовсе придраться не могли. И к нему художественную часть не прилагал – с нею бегал в это время туда и сюда, пытаясь протолкнуть в какой-нибудь толстый журнал. Сунулся было в «Новый мир» – там была некогда напечатана великолепная вещь «Жизнь и смерть Петра Рамуса». О всех пертурбациях в «Новом мире», связанных с его ролью в советской литературе, я узнаю гораздо позже. Твардовский умер, ну так ведь все умирают. Жалко хорошего поэта, вот и всё. Мне и в голову не приходило в ту пору, что в сфере толстых журналов идёт беспощадная борьба с остатками советской литературы и в ходе этой борьбы вместо советских бойцов с натиском сверху начинают бороться уже диссиденты. Я был слишком зациклен на истории, преподаваемой от школ до ВУЗов, на учебниках, на хрестоматиях и энциклопедиях, на том, как её преподносят в художественной литературе. А внутренние литературные дела для меня были тогда не видны. Там грызли друг друга молча, душили молча, до широкой массы читателей это не доходило:  широкая-то читательская масса ещё сохраняла советскую инерцию, а потому её берегли от возможного взрыва «власти» и её уже не рисковали втягивать в борьбу уходившие от всего советского и коммунистического диссиденты. И я тогда был частью этой массы. И сохранял ещё ряд иллюзий там, где лично на ту или иную сволочь не вышел. Поэтому я был воистину ошарашен ответом из «новомирского» отдела публицистики и науки за подписью некой Бахметьевой, полученным в мае 1977 года. Суть ответа была такая: «Раз сам Цукерник пишет о своём несогласии со своим научным руководителем Корсунским и зарубежным севериноведом Ноллем, значит – они несогласны с ним, а следовательно его работа неверная, неубедительная и неприемлемая… Значит, доказательства Цукерник основаны на домыслах, прямых доказательств у него нет… Да и жанр какой-то непонятный, так что нельзя ни в научных изданиях публиковать, ни в художественных. Вот пусть Цукерник напишет историческую повесть, благо языком литературным владеет и есть у него идейная позиция, способная обеспечить успех в этом деле… Пожелаем автору успеха…»
За доброе пожелание спасибо, а логика отказа поразительна! Раз я с кем-то несогласен – значит, этот «кто-то» несогласен со мной, а раз так, то я автоматически неправ. Был бы я с прежними взглядами согласен – зачем мне тогда бумагу изводить? И так уже всё сказано. А раз я пишу, значит – что-то новое, с прежним несогласное открыл. Это же ясно даже и ежу! Но Бахметьевой неясно. И именно её сажает «кто-то» писать ответы и решать судьбы приносимых работ, а в какой-то мере и их авторов. 

В других местах и этого не было – отказывались принять. А у меня этого «закоулка» было всего два экземпляра и носил я лишь один из них после того, как одна из моих рукописей (не на севериновскую тему) была нагло затеряна.

А вот в Издательстве Восточной Литературы, где когда-то издали «Гетику» в переводе Скржинской, все работы Гумилёва издавали до поры, до времени. Так может быть, понадеялся я, и пятый вариант работы моей туда стоит отнести? Уж за использование гумилёвской методики ко мне там не прицепятся. Сдал я туда рукопись 13 апреля 1977 года и там-то и получил объяснение, как именно надо её оформлять – тогда и родился шестой вариант. Но ещё до того дали они прочесть пятый вариант видному византинологу, доктору исторических наук А.П. Каждану, Слышал я, будто он потом эмигрировал, но в знаниях ему не откажешь, и ответ его на полутора страницах был очень серьёзен и толков. Специалист по раннему христианству, он нашёл в списанных мною из других книг определениях различных догм ошибки и указал на это. На критику дмитревских теорий посоветовал махнуть рукой – бог с ним, с Дмитревым, писать надо только о деле. И ещё дал целый ряд историографических и источниковедческих советов, очень почтенных, но для меня просто неподходящих, ибо ответы на эти вопросы есть у Нолля, но у меня, интересовавшегося разгадкой Северина и его действий, они абсолютно неинтересны. Больше, чем Нолль, я сказать не смогу, а кому надо – у него и прочтёт о «стереотипах, агиографических клише в «Житии» и о прочем в этом роде. Так что я насчёт догм изменения внёс, все дмитревские ошибки (32) сохранил, но убрал все резкие слова, оставив такие пассажи, как «пусть читатель сам даст им должную оценку».
В таком виде и отнёс я шестой вариант в ИВЛ. Там спросили: кому отдать на окончательную рецензию? Я сказал, что лучше всего Гумилёву. Он в Ленинграде живёт, я уже посылал ему в 1973 году третий вариант и получил дружеское письмо с дельными замечаниями, но можно и Скржинской отправить: ведь она «Гетику» переводила, так что несомненно разберётся, если жива. А то я ей писал, но ответа не было. Сказали, что пошлют Скржинской, она жива. Она им ответила по телефону, что раньше февраля 1979 года не сможет взяться за работу, так как занята, но возьмётся обязательно. Решил я сам написать Гумилёву, ведь мы уже были заочно знакомы. Написал. Он прислал открытку мне и открытку в издательство, но об этом чуть позже. Дело в том, что всё, имеющее отношение ко Льву Николаевичу Гумилёву, принадлежит истории. Поэтому полагаю, что стоит тут привести его ответ и от 21 октября 1973 года, написанный на одном листочке, но куда обширнее и добросовестнее, чем отзывы всех московских «корифеев», какие я за всю жизнь получу. И не в том дело, что им моя работа на мозоли наступила: Лев Николаевич тоже не был ангелом и тоже имел набитые жизнью мозоли в душе. Но это были мозоли в душе человека, вот в чём дело. А эти – все! – человеческими душами не обладали, расчеловеченными были одни, недочеловеками от природы были другие, очеловечиться им не довелось… 

Итак, он писал, что -  

«впечатление двойственное. С одной стороны несомненно, что эпоху Вы изучили и почувствовали, причём отдельные главы получились удачно, например, шестая. Но с другой, извините за откровенность, работа недотянута…»

 - и далее приводил ряд замечаний. Часть из них была мною принята, с частью я не согласился, но главное, что меня удивило, было его отношение к Северину: 

«Вы сами утверждаете, что Северин был умён, а приписываете его прогнозы организации сети стукачей. Но то, что Северин предвидел, мог сообразить любой мыслящий политик…» 

Нет, - думал я, читая эти слова, и думаю и сейчас при их перепечатке – любой кухонный политик, знающий лишь то, что знает толпа, к которой приходит продозированная свыше информация, как бы ни был он гениален, верного прогноза не выдаст. Северину же требовалось не блистать прогнозами, а делать дело, не имея шансов на переигрывание. И сеть информаторов, разведчиков, а не стукачей, была ему необходима. Иначе он и из Астуриса уйти бы не успел, сгинул бы вместе со всеми его жителями. И не сделал бы своего дела, как бы ни старался. Настоящие политики всегда не только имеют информацию высокого уровня, но и имеют штат помощников, добывающих её и перепроверяющих, обрабатывающих её, принимающих меры даже до получения от своих руководителей-политиков должного указания. Ибо они – часть команды, а не придатки к организму босса. Просто Лев Николаевич слишком долго пробыл там, где именно стукачи наличествовали, да и по выходе на свободу не был обижен отсутствием интереса к себе со стороны властей предержащих, опять-таки именно стукачами пользующихся. Так что понять этот перекос можно, а вот самому так перекашиваться не следует, хотя бы и за мною стукачи ходить начали, и стала бы на меня в братстве бдящих и постигающих, что на площади Дзержинского, их информация копиться. Может, уже копится: с этих станется. Но учитывать их - одно,  а из-за них всего белого света не видеть – другое…

«Насчёт скамаров Вы, видимо, правы, но количество эмоций удручает и мешает Вам поверить. Текст переведён столь сухо, что если бы оригинал был ему адекватен, то римляне не стали бы его читать. Они привыкли к словесности изящной…»

Нет, Лев Николаевич, это те, кого ещё жареный петух в темечко не клевал, так бы отреагировали уже после падения империи, на руинах Римского Мира. Евгиппий был не из этих слоёв, мальчишкой он утратил родину (остаток Рэции) во время эвакуации «верхних крепостей», образование у него было достаточно односторонним, все силы отдавал севериновскому братству – оттого и выдвинулся. Самолично писать «Житие» он никак не собирался, а понятие его об изысканном стиле видно из письма к Пасхазию – высокопарно и подхалимски в то же время написано (чтобы не обиделся высокопоставленный адресат), обороты провинциальной латыни, притом близкой к простонародному диалекту,  просто ужасают. Но когда дело доходит до самой подборки материала, заготовленной им, именно сухость и чёткость используемого здесь  языка становятся достоинствами исторического источника для нас, а для тогдашних поголовно верующих и малообразованных читателей – информацией для размышления на божественные темы, изложенной достаточно понятно и недвусмысленно. Пасхазий это именно так и оценил. Можно, конечно, переложить данную прозу на гекзаметр или иной поэтический размер, но – как писал в своё время некий Лев Гумилёв, какими словами ни излагай историю битвы при Калке, убитые князья от этого не воскреснут и русские победителями не окажутся.

«Короче говоря, если Вы действительно хотите мне подражать, то переписывайте рукопись, пока она не станет неуязвимой для недоброжелательных читателей. Я переписываю свои работы по 5-6 раз.

От всей души желаю успеха в совершенствовании, ибо Клио – муза, и требует внимания к себе.

                                                             Л. Гумилёв».

А упомянутая им шестая глава в том варианте была «об остготах и обеих империях». И если детали внешнеполитической картины «Гетики» были удачно состыкованы мною с внутриполитической картиной событий в Норике из «Жития», то получалось, что в главном я прав. Ведь изъянов и расхождений Лев Николаевич не нашёл. Мой взгляд на скамаров он также признал верным. Недочёты – «дочту» или уберу. А взгляд на личность Северина может оказаться его инстинктивной реакцией на всякую сверхличность – в условиях знакомства с культом одной такой личности и с порождениями этого культа это вполне объяснимо и извинительно. Но тут уж я постараюсь удержаться на лезвии бритвы, как советует читателям одноимённого своего произведения Иван Антонович Ефремов…

Ну вот, прошло после этого пять лет, были мною за это время написаны 4-й, 5-й и 6-й варианты. И я, отправив 6-й вариант в Издательство Восточной Литературы, одновременно написал Гумилёву, прося прорецензировать этот вариант.

В ответ пришли две открытки: одна в издательство с предложением услуг как рецензента, ибо моя работа Гумилёву уже известна; а вторая мне. 

«Дорогой Яков Иосифович!

Работу Вашу я помню.

Интересная и перспективная работа.

Рецензию я Вам, конечно, дам, если мне её закажут.

Елена Чеславовна [Скржинская – Я.Ц.] ближе меня к теме, но если Вы дали ей поправки к Geticae вроде тех, что прислали мне – махните рукой! Пережить такое трудно, только я могу. За эти годы я сдвинул свои интересы на запад – в Хазарию и сопредельные страны. Поэтому смогу лучше разобраться в вашем сюжете.

Договаривайтесь в Востокиздате и известите меня по изменённому адресу, ибо квартиру я сменил.

Жму руку.

                  Ваш Л. Гумилёв,  12.Х.78»

Востокиздат отправил всё же работу к Скржинской, но я  тем не менее отправил за неимением лишнего шестого варианта (всего было их два экземпляра, и один из них нельзя было выпускать из рук, «ибо это пока что моё последнее слово, без него перед глазами я следующее сказать не смогу») пятый для ознакомления с тем, что я успел выяснить о новой зоне его интересов, «которая западнее». Потом и шестой ему же отправил, когда понял, что без его и Скржинской отзывов и замечаний всё равно за седьмой не возьмусь.

Скржинская работу получила  и задержала на два года. Он отреагировал быстрее. Это – последнее его письмо в нашей переписке, были ещё две встречи и телефонные переговоры, так что стоит привести и его. Само собой, что выделение тех или иных мест – на моей совести, ибо письмо это – тоже исторический источник, над коим я и сейчас продолжаю работать, когда перепечатываю в данный момент.

«Уважаемый Яков Иосифович!

Писать рецензию, мне не заказанную издательством, бессмысленно. Поэтому я ограничусь личным письмом, которое Вас огорчит, но вреда Вам не принесёт.

Вашу работу я прочёл уже в третий раз и скажу с полной уверенностью – в таком виде её не опубликовать. Современного научного сотрудника шокирует слишком многое. А кое-что шокирует и учёного.  Очень странно, что Вы проповедуете пара-психологию. Конечно, рассматривать чудеса как исторические факты не принято, но лучше не вносить в науку эти сюжеты. История Норика V века понятна и без них. Однако тогда падает Ваша концепция, по которой св. Северин – жуликоватый йог и политический интриган. Вам-то это кажется достоинством св. Северина, но ведь другие мыслят иначе. История у Вас написана складно, но полемические экскурсы утомительны. Верю, что Дмитрев написал плохую статью, но он мне не интересен, а ему отведено 30 возражений на 25 страницах. Читать это невозможно; оспорить ошибочное суждение – надо. Что Вам остаётся делать? Не знаю! Видимо, Вам предстоит найти ещё вариант, литературно проходимый, но даю Вам только один совет: не слушайте советов, в том числе и моих. Если Вам подскажет Ваш (подчёркнуто Гумилёвым) и только Ваш внутренний голос – Вы найдёте выход. Может быть, поможет милая Елена Чеславовна, ведь это её домэн.

А теперь не о Вас, а о Северине. Идея спасения людей в Италии была бесплодна. Италия была столь же импотентна, как и Норик. Римлянам спастись было негде, ибо они потеряли пассионарность (см. «Природа», 1978, № 12). Врагами их были не столько варвары, сколько они сами, ибо они стали шкурниками и предателями. Да и по Вашему описанию они не были достойны спасения. Поэтому св. Северин выглядит либеральным прожектёром и не вызывает к себе симпатии. Вы не согласитесь со мной – пусть. Но такая оценка напрашивается помимо Вашей воли.

И верно ли, что разница в догматах вела к войнам и кровопролитию? Не наоборот ли? Жажда крови заставляла искать поводы к убийству, а догмат ли это, или социальное противоречие, или эстетический канон, как было в эпоху исаврийской династии – иконоборчества – результат один. Значит, дело в чём-то другом. Это у вас не найдено и проблема не решена.

А хорошего в Вашей работе много. И анализ скамаров, и история западных ругов, и страницы об Одоакре. Короче говоря, искренне желаю Вам успеха, но на данном этапе не верю в него.

Жму руку.    Л.Н. Гумилёв     

22.II.79»

Я тогда не знал, что им уже написана гениальная работа «Этногенез и биосфера Земли». Её ведь только 15 мая 1979 года, то-есть через три месяца, на заседании Учёного совета ЛГУ будет решено рекомендовать к напечатанию, да и тогда она напечатана не будет, а будет лишь включена в состав депонированных рукописей в ВИНИТИ (Всесоюзный институт научной и технической информации в городе Люберцы Московской области, на моё счастье оказавшийся недалеко от московского района Выхино, где я жил). И не знал я, что «что-то другое», о чём писал он, а именно пассионарность, - им-то как раз было найдено; что именно эта находка, это открытие, к которому он так давно пробивался, заставили его дать столь противоречивый отзыв: все элементы картины хороши, а именно та фигура, отталкиваясь от которой я все эти элементы вычислил – плоха.

Ведь он в этот момент знал то, чего никто не знал на всей планете, а такое знание перекашивает весь запас информации, имевшийся до того у счастливого открывателя, и далеко не сразу перестанут качаться чашки весов истины, на одну из которых бухнулась такая глыба. Естественно, что пришлось прочесть упомянутую им статью кандидата философских наук Бородая в альманахе «Природа». Кстати, как теперь знают многие, появление этой статьи Льва Николаевича привело в ярость – ему казалось, что преждевременное оповещение многочисленных противников может загубить работу на корню, ибо они примут свои закулисные меры. Возможно, что они их и приняли: судьба этой работы оказалась нелёгкой, и пока что все её книжные варианты выходят в усечённом виде, а то, что было отсечено от депонированной рукописи, стало добычей историка В. Смирнова, который развивает эти идеи вполне профессионально, но не сообщая об авторстве Гумилёва. Бородая Лев Николаевич не простил даже перед смертью, а тот в ответ озверел, стал заявлять, что никакой пассионарности нет в природе. Но тогда-то он писал свою статью искренне, так что мне уже чтение этой статьи дало многое. Но хотя я после её прочтения и поумнел, полностью принять еретические гумилёвские мысли не мог. Мне вспоминалась когда-то прочтённая статья о крысах, среди которых есть «лидеры», «нормальные» и «парии», запрограммированные так от природы, и душа моя восставала против параллели между людьми и крысами. Я не желал соглашаться с тем, что историю люди со скипидарной железой в заднем проходе движут в силу этой самой наскипидаренности: так невежливо оценил я в ответном письме понятие «пассионарность», как-то не учтя, что сам отношусь к этой породе.

Мне казалось, что пассионарность зависит не от генетики, а от воспитания, от передачи идей от дедов к отцам и от отцов к детям. Эту передачу нарушают враги внешние (истребляя в войнах людей, не успевающих передать свою мораль и свои знания и умения, свой жизненный опыт детям и даже не успевающих родить этих детей).

А враги внутренние, занимающие место активных борцов не для продолжения их дела, а для построения светлого будущего лично для себя, - те ещё опаснее. Они бьют в спину, ложными доносами и убийствами из-за угла, заблокированием намертво всех возможностей продолжения прежнего движения в нужную сторону при помощи подчинённых им аппаратов управления данным обществом. Они истребляют носителей общественной морали и разобщают массу, дабы не выделились в ней снова опасные для них «альтруисты».

Отчасти я прав – это входит в общий процесс депассионаризации. Но только отчасти. Главная правда – на стороне Гумилёва, но это я понял только к концу 1980 года, получив из ВИНИТИ по полученным от Гумилёва данным и многократно перечтя депонированную рукопись в трёх томах, то-есть полный вариант работы, ещё не усечённый. Тут на меня рухнула такая лавина доказательств, что сопротивляться им было немыслимо. Кстати, враги этой теории тоже не смели сопротивляться доводам данной монографии. Они норовили даже после её выхода облаивать именно статью Бородая и автореферат Гумилёва, изданный перед защитой им второй в его жизни докторской диссертации на географическом факультете ЛГУ, куда его выжили к тому времени с истфака и где он вынужден был преподавать историческую географию, что данной дисциплине несомненно пошло на пользу. И не только ей… То-есть они нападали не на уже родившегося богатыря, а делали вид, что разоблачают ещё не родившегося младенца, а богатырь-то уже родился и успел прорваться ко многим сотням единиц человеческой породы, прежде чем было приказано сверху прекратить распространение депонированной рукописи. Но было поздно – они пошли по рукам, эти распечатки, загнать их небытие уже не удалось. Но стоит учесть, что поздно было и для нас. Если бы это и не только это, а все новые слова вовремя доходили бы способных их понять, то не было бы очень многих несчастий и в далёком прошлом, и в нашем недавнем прошлом, которое ещё продолжает раскручивать пружину разрушения нашей страны и всего, что от её выживания зависело…

Но правота «Этногенеза и биосферы Земли» – это одно, а неправота Льва Николаевича в отношении моей работы – это другое. Я и после прочтения его работы не собирался сдавать свои позиции, даже собрался отражать его доводы им же изобретённым оружием. Часть причин его ошибочного взгляда я понял ещё после получения приведённого письма. Другие причины – позже.

Норикские римляне были не похожи на большинство других провинциалов, их романизация и латинизация началась задолго до присоединения Августом всего, что лежало к югу от Данубия. Это кельтское царство стало для Рима поставщиком великолепного железа и иных своих товаров минимум парой столетий раньше, а потому не оказало ни малейшего сопротивления. Никогда в Норике не было антиримских восстаний, не то что в Рэции и тем более в Паннонии и Иллирике. Здесь не приходилось до самых Маркоманнских войн держать легионов. Норик требовалось только защищать. Так что норикские римляне были субэтносом, то-есть  частью именно римского латиноязычного этноса, а не частью общеимперского суперэтноса, который возник после эдикта Каракаллы и не прожил даже двух веков, как какая-никакая, а этническая общность. Раздел империи совпал с появлением на Востоке ромейского разнокровного и разноязычного поначалу этноса, очень быстро сросшегося с кафолической догмой христианства и вступившего в схватку с теми единоверцами, которые ещё чувствовали себя римлянами, помня историю именно Римской державы, а не Восточно-Римской, будущей Византийской империи.

Итак, субэтнос. А Гумилёв ещё в депонированной рукописи  (часть 3, стр. 145) писал, что, при вырождении и выгорании этноса, от него могут оставаться периферийные субэтносы, сохранившие запас пассионарности в силу ряда причин.

Норик же был в условиях особых. Все описанные Гумилёвым в той же работе внутриимперские побоища происходили не на его территории.

Он был слишком на отшибе для Италии, Галлии и Балканского полуострова  во-первых, и он был слишком важен, как «полоса отвода» вдоль важнейшей водной магистрали, обеспечивавшей кратчайший путь к победе или к бегству после разгрома, во-вторых. Ко всему прочему это был рубеж Римского Мира с наиболее воинственными и организованными центрально-европейскими варварами – нехватало только, чтобы они повторили то, что с невероятным трудом удалось пресечь Марку Аврелию – в-третьих. И поэтому грызшиеся за власть внутриримские группировки его не разрушали – не могли позволить себе такой роскоши, пусть и хотелось. Ну, прихватят солдаты попутно курей или овец у крестьян, не заплатят трактирщику – и не более того. Правда, ещё несомненно страдала и женская и девичья честь норичанок, но в итоге рождались дети, среди которых было немало пассионариев, наследовавших гены своих мимолётных отцов. То же и при нашествиях варваров – те же Маркоманнские войны, по мнению Гумилёва, были результатом именно пассионарного взрыва на территории Восточной Германии. Правда, пассионарии подрастают и уходят искать счастья и славы на худой конец, если не успели найти новую идею, во имя которой стоит перевернуть Вселенную вверх дном. Но здесь, на суровом пограничьи, где, как и в далёком Китае, собирались люди смелые, неукротимые, обладавшие к тому же чувством долга (вспомним хотя бы гарнизон Батависа), пассионариям дела хватало и так. Добавим к тому же, что здесь не было латифундий, не были разорены конкуренцией рабского труда ремесленники, не была разрушена природа, а следовательно – по Гумилёву же! – не была разрушена мораль. Здесь ещё были люди, способные драться, были «львы». А вот администрация имперская и церковная была, пожалуй, «бараньего» уровня, ибо чиновников тасовали и гоняли с места по всей империи, и тут Норик не мог быть приятным исключением. Вот потому он и оказался к моменту появления Северина в таком отчаянном положении, сверх всех прочих причин: люди – были, а вождей – не было. Потребовался Северин, чтобы возглавить людей, пришелец извне. Могли быть и свои таланты, но их сковывали по рукам и ногам и сохранившаяся  целостность во Внутреннем Норике и остатке Рэции, и распад Прибрежного Норика. Но когда появился Северин, то нашлись люди, которые сгруппировались вокруг него и смогли обеспечить решение поставленной им поначалу лишь самому себе задачи. Они нашли с его помощью идею, ради которой стоило жить: обеспечить выживание своего субэтноса на этой планете, пусть не на этой территории. Это они понимали. А вот детали происходившего и подготовляемого, к сожалению, приходилось сохранять в глубочайшей тайне сперва Северину, позже его ближайшим преемникам, так что Евгиппий, даже став главой севериновского монашеского братства, уже не знал секретов прошлого и не понимал того, о чём так честно писал. Но ведь выжило это братство, выжили потомки норикцев, уцелело и дошло до нас «Житие Северина». Значит – идея выживания не оставалась у потомков этого субэтноса в забвении, а потому в пассионарности этих потомков сомневаться не приходится.

Теперь разберёмся, была ли импотентной Италия. Нет, не была. Импотентны были остатки «римского народа», прямые потомки тех патрициев и плебеев, которые сначала подмяли Лациум, потом Италию, потом всё Средиземноморье и соседние с ним земли. Но ведь сам Гумилёв сообщает, что Италию теперь заселяли главным образом не римляне, а… Кто же? Потомки очень многих пассионариев, волна за волной прокатывавшихся по Италии во время внутриримских войн, попутно зачиная не брака детей. Потомки военнопленных – рабы и рождавшиеся (о чём сам же Гумилёв пишет) у римских матрон от их блуда с рабами  дети, несхожесть которых с римским этническим типом никто уже не замечал, столько кровей смешалось вокруг вместилищ власти в этой империи. Дети женщин, изнасилованных готами Алариха и вандалами Гензериха, воинами Радагайса, солдатами Рикимера и Гундобада, солдатами ромейских десантов, сажавших на престол Гесперии последних императоров. А сирийцы в городах Италии, о которых опять-таки пишет Гумилёв, как об основном населении этих городов? Ведь Сирия с конца I века оказалась в зоне пассионарного взрыва, так что выходцы из неё были не золой и шлаком, а пылающими головнями с точки зрения наличия пассионарности. А после переворота Одоакра, когда власть оказалась уже официально у людей, среди которых было много ариан, разве не начали перебираться в Италию ариане из всех кафолических земель империи? И уже после смерти Северина разве не стал собирать в свою державу Теодерих вообще всех людей, вынужденных бежать от религиозных гонений – даже манихеев и иудеев, тем самым притягивая именно пассионариев, то ли из чисто-человеческих соображений, то ли для создания противовеса кафолическому населению Италии (возможен и такой вариант, возможно также и совмещение обоих вариантов)? Так что было - кому 19 лет противостоять в чудовищной по жестокости схватке всей империи Юстиниана, а потом даже после такой бойни было - кому оказать пришедшим с геноцидом лангобардам такой отпор, что они при всей своей свирепости не смогли занять всю Италию, и их держава напоминала драное одеяло с очень большими прорехами вокруг тех районов, где выстояли ромейские гарнизоны, поддержанные местным населением. Между прочим, выстоял и Неаполь, где была гробница Северина и где должны были группироваться вокруг своей святыни потомки «римлян Норика» и возглавлявшее эту стойкую диаспору «севериновское братство».

Импотентной оказалась система, именуемая Западно-Римской империей, Гесперией, это так, ибо новая, ничем империи не обязанная, кроме массы неприятностей, смесь населявших Италию людей уже не хотела ничего от существующих порядков, а потому не пожелала их и защищать. Потомки же римлян и в самом деле могли лишь оплакивать и идеализировать своё прошлое. А когда кто-то из них оказывался пассионарием и стягивал вокруг себя людей (Экдиций ли, Северин ли), то всё равно не могло быть и речи об успехе римского дела. Мог иметь место лишь успех в деле защиты людей и трудов людских. Северин не ради возрождения империи и тем более - римского идеала перемещал норикцев в Италию. Он просто уводил вполне ещё жизнеспособный субэтнос из смертельно опасной зоны в зону безопасную. Он спасал людей. А почему он спасал именно римлян Норика, а не скамаров и не ругов – объяснения не требует. Впрочем, оно у Гумилёва есть – «положительная комплиментарность», связывающая между собой людей одного языка, одной веры, одной культуры и так далее. Просто они были для него в большей степени «своими», чем кто-либо другой. И он заботился о них в меру своего понимания прошлого и настоящего и в меру своего предвидения будущего. Прочие причины уже приходится домысливать. Полагаю, что смог это сделать с должной мерой правдоподобия. Северин, как до поры и я, не знал о пассионарности: Гумилёва не читал. И он мог поэтому рассуждать лишь на том уровне, который наличествует в той главе «художественной части» моей монографии, которая называется «Исповедуется святой Северин». Более высокой ноты он взять не смог – простите его и меня за это! Но, учитывая, что уцелели до нашего времени и «Житие», и братство, и потомки спасённых им людей, ему удалось взять у судьбы абсолютный для того времени максимум. А окажись Северин глупее, чем тот, кого я смог найти, отталкиваясь от «Жития», - не было бы этого.

Так что в оценке Северина не прав Гумилёв. Почему же он оказался неправым? Ведь признал же он верным «анализ скамаров, историю западных ругов и страницы об Одоакре». Я снова и снова вдумывался в гумилёвские отзывы о Северине. Пожалуй, он признавал верность моей трактовки этого образа, но она была ему несимпатична! 

Ну, а то, что «рассматривать чудеса как исторические факты не принято», меня очень мало волнует. «Не принят» был, и многими по сей день гордо «не принимается» и гумилёвский дедуктивный метод исторического анализа, а я вот его «принял» и не имею повода жаловаться. Я достаточно подробно рассматриваю каждое «чудо», чтобы полагать свой подход к ним, как к непознанным в то время, но ныне вполне объяснимым реальностям, вполне верным. А равнение на мнения недоумков, как и на менее скоростные и хуже вооружённые суда в эскадренном бою, никогда не приносило успеха. Тем более что и у Гумилёва можно найти кое-что «не принятое». Описанный им в работе «Хунны в Китае» буддийский монах Будда Жанга – «человек огромной интуиции» и, видимо, огромных знаний, явно нашёл бы с Северином общий язык и тему для бесед, хотя и разошлись бы они при этом очень во многом.

Итак, почему Северин не нравился Гумилёву? Дело в том, что, как, скажем, Корсунский был вправе считать себя полпредом всех готов, вестготов и остготов, так и Гумилёв в советской науке оказался несомненным полпредом кочевников перед осёдлыми и «варваров» перед «цивилизованными». Здесь его слово было если и не самым первым, то уж наверняка самым веским и громким. Нелепо упрекать громящего тараном своего разума вековые предубеждения человека, что его усилия иной раз превышали оптимальные. Мне доводилось, например, отмечать в его работе «Хунну» явное недоброжелательство к тем или иным китайским персонажам только потому, что те насолили кочевникам, хотя для своей страны они были не самыми отрицательными величинами. Здесь (в работе «Разговоре начистоту», откуда взята эта редакция главы о злоключениях Северина в СССР-России) я зацепил такую его «отрицательную комплиментарность», рассказывая о своей работе «Восстание (Краснобровых( в Древнем Китае».

Учитывать это приходится как некую данность (кстати, этому меня описание Гумилёвым своего дедуктивного метода обучило). Так что если он вообще-то переписывал свои работы по шесть раз, то в письмах ко мне такой отделкой не занимался, тут можно было быть самим собой и не таить своих склонностей и антипатий, я на это не в обиде. Северин подвёл скамаров и ругов во имя осёдлых и цивилизованных норикцев – это плохо. Значит, и сам он плох…

«Жуликоватый йог», «политический интриган», «либеральный прожектёр», «создатель сети стукачей»… Да ведь и высоко оцениваемый Гумилёвым (и мною) Чингисхан имел «сеть стукачей» в тех странах, куда готовил свои походы. Рихард Зорге и Лев Маневич, Рудольф Абель и Зоя Воскресенская тоже относятся к этой нелюбимой Гумилёвым по лагерным воспоминаниям профессии. 

«Жулик»? Но жулик хитрит для себя. А вот Ходжа Насреддин мог любого прохиндея голышом пустить, да и действовал он в пользу утративших всякую пассионарность людей, но вошёл он в память народов как герой, а не как жулик и интриган. А ведь у него был живой прототип, это не голый вымысел. У Бориса Лавренёва в его «Крушении республики Итль» профессиональный жулик Коста перестаёт быть таковым, когда берёт на себя ответственность за судьбу своей страны и своего народа, хотя вроде бы по методам своим остаётся тем же жуликом и сам говорит, что хочет «украсть у интервентов страну». Вспомним 1960 год, когда Хрущёв, подобно прячущему в рукаве карту шулеру, придержал сбитого нашей ракетой воздушного шпиона Пауэрса и дал американским властям сесть в лужу перед всем человечеством. Он дал им наплести о пропавшем где-то в районе кавказской границы самолёте, а уж потом сообщил, что сбит этот самолёт в районе Свердловска, а лётчик – у нас в руках. И я по сей день полагаю, что стоило поступить именно так.

В изумительном романе братьев Стругацких «Трудно быть богом» Румата–Антон мечтает о «священном праве убивать убийц, предавать предателей и пытать палачей»… Так неужели Северин не имел права на применение хитрости в сражении с судьбой, обрекавшей десятки тысяч людей на поголовное истребление?! И разве его «жульничество» что-то дало ему самому? Разве не мог он применить свои способности более продуктивно для своего личного благополучия? 

«Политический интриган» – а кем был описанный Гумилёвым в «Поисках вымышленного царства» с явной симпатией Джамуха? Сколько храбрых воинов, считавших его своим вождём, полагавшихся на его разум, было подведено им под клинки и стрелы воинов его побратима Тэмуджина-Чингисхана во имя идеи объединения Великой Степи для отпора внешним врагам? Но я его не осуждаю, видя в нём родню легендарного Конрада Валенрода и реального Василия Порика. 

К тому же «интриги» Северина и вся его деятельность были куда менее кровопролитными, он был редкостно воздержан в применении силы. Ликвидация скамаров в Комагенисе, пресвитера в Бойотро, стычка со скамарами под Фавианисом, разгром алеманнов под Батависом, гибель Фердеруха уже после смерти Северина – вот и все, связанные с ним непосредственно случаи кровопролития, причём во всех случаях он «давал сдачи». Что же до борьбы скамаров и ругов, то кто-то должен был погибнуть из этих двух общностей. И руги были несомненно предпочтительнее во всех смыслах. То же и с судьбой ругов, с предпочтением им Одоакра. Кстати, остаток племени возглавил ученик Северина Фредерик – и племя выжило, выиграло около восьмидесяти лет существования. Так не было ли и здесь севериновых инструкций Фредерику в последней их встрече? Да, алеманнам полководец Северин нанёс под Батависом огромные потери. Но тут уж «кто кого», те тоже пришли не с миссией мира и дружбы. А своим – даже лавриакским его противникам – не было причин на его жестокость жаловаться. 

А насчёт «либерального прожектёра» повторяться не буду – всё уже сказано в разборе «импотентности» Италии.

О парапсихологии. В нынешнем виде своём это ещё не наука. Но уже не лженаука. Это недонаука. Какой до Гумилёва была и этнология. Какой была педология, многие достижения которой крайне интересны для генетиков и психологов. Какой была в начале 1930-х годов трихирология, ныне вновь воспрянувшая в виде науки о биоритмах. Какой была астрология, наука о влиянии Космоса на человечество, часть доводов которой ныне повторил Гумилёв в своих поисках пассионарных толчков и взрывов. Об алхимии не говорю, хотя есть кому и что сказать на эту тему. В общем – есть факты и есть попытки свести их в систему. Пока они ещё неудачны, эти попытки, но факты-то есть! И если их не отбрасывать потому, что «это не принято» и «может вызвать шок у научных сотрудников и учёных», то рано или поздно количество перейдёт в качество и появится новая наука. А «шокнутым» лечиться надо, а не навязывать свою «шокнутость» окружающим.

Кстати, сам Гумилёв отлично знал цену таким «совремённым учёным и научным сотрудникам» и не раз о них писал. Так что он не отрицал мой подход к парапсихологии и севериновым чудесам, а предупреждал, что за это по головке не погладят, уж во всяком случае помешают издать работу. Ну что же, как написал Чингисхан хорезмшаху: «Ты хотел войны, ты её получишь!» Я увидел врагов и не стал уклоняться от боя. Они били первыми. Не только меня били и не только меня сейчас бьют. Ну, так пусть не обижаются. Я их и с того света достану. За себя, за Северина, за всех в прошлом, настоящем и будущем, претерпевших от этой двуногой мрази…

Точно так же предупреждал он, что если я Скржинской пошлю критику её ошибок, то она этого не вынесет – это только он выносит. И оказался прав, к очень большому моему сожалению. 

Что до моей манеры выражаться, то я привык говорить начистоту, не уклоняясь от называния дурака дураком, мерзавца мерзавцем, труса трусом и нелюдя нелюдем в порядке «давания сдачи» тем, к кому, по завету двух моих бабушек, относился поначалу, как к людям, но потом выяснял, что они – из того набора определений, которые в этой фразе перечислены выше. А тогда – объясняли мне, десятилетнему, бабушки в два голоса – можно и должно говорить с ними на том языке, который им только и понятен. И в том же 1948 году я прочёл у Вершигоры, что фашист понимает только палку или автоматную очередь. А был я в детские годы существом добродушным и доверчивым, но именно в том 1948 году стал учиться и ненависти – кампания борьбы с космополитизмом пришла и в мой четвёртый класс, где мне пришлось биться против всех одноклассников и против добровольцев из других классов, четвёртых и пятых. И не сам расстался с иллюзиями – помогали очень старательно очень многие. И с того года стал искать причины происходящего, что и привело меня в конце концов на истфак МГУ. С иллюзиями расстался, а свойственную человеку из мутации коммунаров, для которых поиск истины и борьба за счастье человечества превыше инстинктов самосохранения и продления рода, приверженность к идее коммунизма сохранил. И потому, в схватку с нелюдью, чьи идеалы имеют обратный знак, раз вступивши, выйти из неё не смогу и посмертно. Как, между прочим, не вышел из неё и Северин…

Мне было, у кого брать пример. И у Ломоносова, и у Пушкина, и у многих других сынов человечества, а также многих литературных героев, но главное всё же влияние оказала на меня революция, дыхание которой мне ещё удалось ощутить. Она могла победить только при назывании своими именами и вещей, и людей, и двуногих, и вообще всего сущего. Пока так было, она и побеждала. Потом стало не так…

Чтобы планета и человечество выжили – революция обязана победить своих рано радующихся могильщиков. А потому не мне одному, но и всем людям, а не двуногим, следует осмысливать и говорить именно то, что есть на самом деле, а не то, что «принято» у учёных-учёных, да так и не доученных до человеческого уровня. 

Относительно же слишком большого внимания, отведённого Дмитреву, то подобные его «скамарам-латронес» спекулятивные порождения следует искоренять с предельным старанием, чтобы другим не было повадно таким образом свои бытовые условия улучшать. Когда я в 1969 году пришёл в «Византийский Временник», мне вынесла членкор Удальцова неподписанный отзыв, где было сказано, что я осмелился клеветать на жизненную и всеми признанную научную теорию. Когда же я в 1979 году смог ткнуть душу покойного Дмитрева тридцать два раза в сотворённые им кучи, как тычут носом нашкодившего кота, то утверждать такое уже никто не посмел, безымянный автор нового отзыва (в коем опознаю ту же Удальцову) ограничился общими местами, а К.А. Осипова, когда я в разговоре в партбюро в Институте Всеобщей Истории потребовал доводов в защиту Дмитрева, уже пробормотала, что-де работа его устарела, но на открытый бой не осмелилась. И всё же в учебнике «История средних веков», (Москва, «Просвещение», 1980) на странице 59 было напечатано: «В конце IV века в Византийской империи участились народные выступления. Господа называли нападавших на них беглых рабов, колонов и разорившихся свободных (разбойниками(…» В четвёртом веке не было Византийской империи. Разбои не есть народное движение. А подмена термина «скамар» его русской калькой «разбойник», да ещё со сдвигом его на столетие вглубь – это то самое, что принято оценивать по-крыловски: «Васька слушает, да ест». Как же мне не приводить в своей работе все до единого антискамарские доводы?! Как не учить на своём примере опознанию околонаучной мрази и умению противостоять ей?!

Ну, взяла Скржинская мой шестой вариант, держит его год с лишним и не отвечает. Поехал я в феврале 1980 года в Ленинград ловить её там, а она у дочки в Киеве. Достал я телефон дочки, дозвонился до Киева. Странный был разговор. 

· Говорить о работе сейчас не стану, упала и руку сломала, вот вернусь, тогда приезжайте, а пока скажу лишь, что у Вас не везде перевод верен.

· Где?! – взвился я. – Хоть одно предложение назовите! У меня тетрадь с переводом каждого слова и оборота в руках, проверим, не отходя от телефона.
Назвала она пару предложений, но – в чём неверность перевода сказать отказалась. Вот вернётся в Ленинград… Вернулся я в Москву, написал ей письмо, где сообщил, что перепроверил как латинский, так и немецкий тексты и ошибок не нашёл, и попросил ответить по сути дела на ряд вопросов, которые будут приведены в конце всей истории приключений Северина на территории СССР – России. Здесь скажу лишь одно:  я поставил такие вопросы, ответы на которые искал бы сам при выяснении, чего стоит данная работа, если бы мне принесли её, другим выполненную. 

Год (второй уже!) шёл к концу, ответа не было. Вдруг меня пригласили в ИВЛ и вручили пакет, где Скржинская возвращала шестой вариант и приложенные при отправке к ней для сведения «Один из закоулков Страны Истории» и последний вариант статьи «Движение, которого не было». И – ни единого слова после двух лет держания этих работ у себя! Кинулся я листать текст: нет ли каких пометок на страницах? 

Да, кое-где на полях были загогулины карандашом, главным образом, как я понял, напротив ненаукообразных выражений. Эх, если бы поведение её было наукообразное, – вполне бы согласился на наукообразность… 

В нескольких местах требовалось поставить сноску на текст источника. Ну, заглянул я в текст, сделал сноски… 

Ну, а так напугавшие меня неточности в переводе? Вот, к примеру: Евгиппий написал, а я перевёл, что Северин «очень ясно объявил даже день своего перехода святому пресвитеру Луциллу». Она подчеркнула слово «перехода» и сверху надписала: «своей смерти». Но ведь «переход»-то подразумевался «в мир иной»! Суть та же, только мой перевод был точнее. И все её пометки – не так уж много их было – именно таковы. И это всё, что она сделала за два года. Ну что же, Гумилёв предупредил. Но на неё у меня обиды не было. Как и на Нолля.  Как и на Гумилёва. Все они дали мне то, без чего я не справился бы с задачей. Мне их жаль, но если отмечать их ошибки или недоделки я обязан, то сердиться на них, искалеченных средой обитания, я не мог тогда и не могу и сейчас. В конце концов именно то, что такая специалистка, как Елена Чеславовна Скржинская, не смогла найти ничего, к чему бы стоило придраться, было признанием моей правоты. Вполне стоит благодарности, что таким образом ответила, а до ругани и лжи так и не дошла. Два года жизни, правда, отняла в данном секторе её. Но зато стало ясно, каким должен быть седьмой вариант…

Напечатать, само собой, так и не удалось, тем более, что и с Гумилёвым в ИВЛ из-за чего-то поругались (кажется, из-за «Этногенеза»), плюс какие-то реорганизации начались.
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