Злоключения святого Северина на территории СССР

и России

Ну вот, завершилось, наконец, полное напечатание текста “Жития” с выделением того, что я смог добавить к выводам севериноведов, обобщённым в работе Нолля. 

Но к моменту «защиты диплома» этих добавок было меньше нынешнего их числа минимум вдесятеро, вдвадцатеро – считать не пробовал, но чувствую это именно так. Был проведён штурм крепости, были выбиты ворота, заняты стены, начались уличные бои с одновременной обработкой захватываемой при этом документации и допросом пленных, но мой взгляд на события, описанные в “Житии” был ненамного чётче ноллевского. Скажем, при необходимости смотреть в очки с диоптрией “минус пять”, чтобы рассмотреть мельчайшую подробность, Нолль использовал линзы “минус один”, а я “минус два”, постепенно приобретая в последующие годы всё более диоптрийные линзы и на сегодня имея “минус четыре с половиной”, если говорить о решении задачи на сто процентов. Не буду ханжески снижать оценку своей работы, ибо скромность хороша, а уничижение вредно, но что-то ещё несомненно можно найти — как я нашёл при данной перепечатке в трёх предыдущих файлах этой своей работы “Разговор начистоту”, в которых сам источник с примечаниями содержится. А другие товарищи, с задействованными в их мозгах иными группами нейронов, найдут ещё немало сверх моих находок, если им будет дана такая возможность — прочесть эту мою работу. Они будут иметь её уже не как материал, а как инструмент или станок, и будут вносить в него свои усовершенствования, отнюдь не калеча, а приближая к идеалу, как и я это делал с работами Нолля и Скржинской, светлая им память, и даже с работой Удальцовой, светлая память ей – той, какой она была при создании тех двух своих работ, которые я использовал.

Что я имел к моменту защиты дипломной работы?
Тогда у меня уже было понимание плана Северина, несомненно сложившегося с отталкиванием от добровольного исхода жителей Саварии и Скарабантии;

было понимание общеевропейского расклада сил варваров и обеих империй, расклада сил церковников различных догм, понимание усиления одних сил и ослабления и даже конечной гибели других — вне Норика, а это дало понимание того, в какие годы какая из этих сил в какой мере обязана была повлиять но происходившее в Норике; и следовательно — как должен был реагировать на это Северин, взявший на себя ответственность за жизни норикцев; и я начал уже тогда искать следы этого реагирования в тексте источника — и стал их находить; 

а если так должен был реагировать Северин — то должны были в каждой точке и в каждое время реагировать так или иначе и другие люди — и я стал искать следы этих реакций и в “Житии Северина”, и в иордановой “Гетике”, и в других работах древних и современных авторов — если они этого не замечали, старался сам сделать выводы из описанного ими; я вспомнил способ подстановки в алгебре и стал влезать в шкуру каждого персонажа, так сказать, по системе Станиславского, о которой тогда слышал, но точного понятия не имел — тогда это было лишь инстинктивное начало, получившее развитие лишь позже, после встречи с Иваном Антоновичем Ефремовым;

было понимание — кто такие скамары, полученное не без заочной помощи Льва Николаевича Гумилёва, мимоходом давшего определение “орды” как организации, полярно противоположной “этносу”, но недолговечной, неминуемо переходившей в “этнос”, если она ухитрялась выжить в борьбе с внешними врагами — а вот этот вывод из гумилёвских описаний я сделал уже сам; он очень важен, этот вывод: 

«Всякая орда есть первичное объединение отборных людей вокруг некой идеи, но если заранее не учесть, если не сделать это учитывание частью этой идеи, если не принять мер безопасности, то максимум через три поколения орда превратится в свою противоположность, хотя бы ещё и называлась «ордой», и эта подмена де-факто с сохранением названия де-юре станет проклятием тех, кто продолжает исповедовать эту идею, полагая при этом, что окружающая их масса людей – это их единомышленники, а не подданные тех, кто стал аристократами, и не паства тех, кто стал торгующими в опустевшем для них храме этой идеи». 

Мало того, даже в первичном объединении далеко не все эту идею воспринимают в полном объёме, хотя и выкладываются во имя её торжества до последнего вздоха и до последней капли крови. И почти неминуемо именно в их среде оказывается «наследник и убийца» этой идеи и своих былых сотоварищей. В крайнем случае он появится в первом-втором последующем поколении. Как апостол Павел среди христиан, да будет проклято дело его, ставшее поистине делом Дьявола – изобретение жёсткой системы, именуемой Церковью. Или как Иосиф Сталин среди большевиков и их наследников – коммунистов, точно так же превративший идею коммунизма в Партию-Церковь – да будет проклято и его дело;
было проведено на основе применения Евгиппием вроде бы разных и вроде бы беспорядочно используемых терминов сравнение величин норикских городов;

было выявлено направление сил, грозивших гибелью населению Норика, но при этом появилось уже стремление влезть в шкуру руководителей этих сил, как внешних, так и внутренних, как варварских, так и имперских; стать мысленно любым из них или их последователей, прочувствовать его до конца и понять его эмоции и логику! – именно так;

и начал возникать образ Северина, пока что ещё без понимания того трагического факта, что он не мог быть верующим, был несомненным атеистом, вынужденным влезать в шкуру пророка, чудотворца и вообще святого мужа, орудия Господа, чтобы спасти от поголовного истребления поголовно верующих жителей Норика.

Попутно я разбил уже тогда все доводы Дмитрева, но на прямой лжи поймал его лишь 16 раз, а позже это число более чем удвоится.

Впрочем, начальное “попутно” стало именно первым действием в решении задачи, а когда я понял, что это первый луч, протянувшийся к Северину, и что теперь такие же лучи должны протянуться к нему от всех других сил, действовавших в Норике и вокруг него, и если они сойдутся в этой точке без разброса, с лазерной прицельностью, и отражённый от него свет не иссякнет, то тогда и только тогда задача будет решена — то дальше всё двинулось с нарастающим разгоном.

Но к продатированию глав я тогда ещё только приступил, хотя уже тогда взял за постулат, что описанные чудеса Северина были реальностями, пусть тогда ещё непознанными. А потому можно и должно их датировать и при дальнейшей датировке отталкиваться от них. Без этого постулата, опиравшегося на ефремовское “Лезвие бритвы”, я бы ничего не добился. Это было моим открытием, опять-таки взятым со стороны, я не но брал его, как обезьяна камень или ветку, а использовал сознательно, по ходу работы обрабатывая это орудие, улучшая его качества, делая при этом выводы о необходимости создания целого арсенала таких орудий и начиная искать их на стороне. То правило из “Приключений капитана Врунгеля”, что “каждая селёдка — рыба, но не каждая рыба — селёдка”, тоже стало моим инструментом — не только при сравнении величин норикских городов, но и позже. Несолидно? Недостойно научного работника? Я уже тогда знал, что кто-то сморщит нос и брезгливо скажет что-то в этом роде, но не собирался оставлять такую оплату моих размышлений без хорошей сдачи, немедленно в каждом случае проводя в уме дискуссию с возможными оппонентами. И стал нередко свои доводы в этой мысленной дискуссии вводить в текст тут же, на месте использования данной методики. 

И что характерно — появившиеся в будущем такие оппоненты старались эти свои возражения давать письменно и анонимно, ибо, видимо, не я один был готов им ответить встречным ударом и спросить, почему они своими солидными и достойными методами таких выводов сделать не смогли — учёные были оппоненты. В этом деле учёные и не раз проученные. Но они были - они оставались самими собой, да и на том свете, имейся такой, такими и останутся. Это были умудренные опытом закулисной, заугольной и подковёрной борьбы, выжившие и пока что побеждавшие подлецы, это тоже мне становилось всё яснее, и параллельно работе над «Северином», как я уже мысленно называл эту работу, я начинал поиск в прошлом, настоящем и будущем моей страны — Советского Союза. Причин тому хватало и помимо работы над «Северином», но без этой работы я мог бы и не справиться с новой темой. Исчезновение римского этноса и всасывание в ту же воронку суперэтноса романизированных провинциалов, взаимная резня, нарастающее давление извне — это было слишком похоже на то, что творилось в моей стране. Было, с чем сравнивать, и было, что искать помимо этих двух моделей развития во всей мировой истории. А этот поиск тоже обращался и на «Северина». 

Всё это произойдёт уже после завершения работы над «дипломом», ясно выражаемое словами поумнение такого рода придёт уже тогда. А пока что...
Чего я никак не ждал, то это сюрприза, преподнесённого моим научным руководителем перед самой уже защитой диплома.

Александр Рафаилович воистину ничего за всё время мне не дал, кроме самой темы, латинистки для руководства переводом и  сообщения о наличии ноллевского перевода на немецкий язык. Мы встречались, я излагал результаты, достигнутые за последний период, сообщал о ходе размышлений и перспективах дальнейшего поиска — а он слушал, кивал, издавал какие-то звуки одобрения, но ни единого совета не было, ни одного спора — я это принимал за метод обучения: бросили тебя в воду с лодки, плывут рядом, пока что спасательных действий не требуется, ну и плыви дальше. Других предположений у меня просто возникнуть не могло — весь истфак был для меня поистине домом родным и от кого-кого, а от преподавателей наших и тем паче от научного руководителя, давшего мне такую интереснейшую тему для работы, я беды ждать не мог. 

«Теперешний я» уже к каждому встречному вынужден присматриваться в поиске духовных уродств и искалечений, радуясь тем редким случаям, когда их нет или значительно меньше нормы. Ибо видел среди фотографий участников Великой Отечественной Войны, ставших позже выпускниками и преподавателями истфака МГУ, и фотографию Александра Рафаиловича Корсунского – гимнастёрка, ордена, медали, - достойно шёл человек по жизненной тропе, а потом расчеловечился, скурвился – именно так! И если уж таких ломали, то и любого следует опасаться. И – за любого следует опасаться. И – за всех. И биться насмерть с ломающими и с тем, что их такими делает… 

И вдруг он сказал мне, что Северин был епископом, частью церковного аппарата, проводил политику церкви, а я об этом не пишу, что нужно этот факт выдвинуть на первый план. Я чуть не свалился со стула и развернул перепечатанный уже мною на машинке и сшитый в тетрадь текст «Жития»: «Вот глава девятая — Северин отказался от епископского сана, когда его просили этот сан принять, одновременно собираясь дать монахам основанного им монастыря устав. И в других главах есть о его монашестве, и в предсмертном слове. А что он был епископом — ни слова. Где вы это взяли, Александр Рафаилович?»

Он не ответил, но ещё пару раз попытался принудить меня к перевороту всех главных выводов с ног на голову. Я моргал глазами и тупо тыкал в текст «Жития»: «Обоснуйте, пожалуйста, Ваши доводы. Если не здесь они имеют обоснование, то где?» Беседа шла по принципу «да и нет не говорите» — мы оба удержались от ссоры, оба не проявили большой настойчивости (он в требованиях изменить суть, а я в требованиях обосновать его заявление), но расстались в этот раз без радости.

Настал день защиты — в помещение кафедры медиевистики набралось помимо преподавателей кафедры и почему-то именно на мою защиту пришедшего академика Сказкина столько моих болельщиков, сколько места нашлось. Ребята и девчата из нашей группы и несколько из других групп. Это я помню. Но что было потом — это я узнал от болельщиков и болельщиц. «Яша, это было нечто! Глаза горят, голос звенит, волосы дыбом, сравнения и эпитеты такие, что профессора от смеха трясутся, Сказкин тоже веселится, — в общем, иллюстрация к пушкинскому “Есть упоение в бою”, ты ни разу при чтении своих курсовых таким не был».

Кончил я и пришёл в нормальное состояние. Взял слово Корсунский — и я вспомнил наш разговор с ним. Ну, думаю, сейчас он мне что-то должен выдать. Нет, об этом ни слова он не сказал. Сказал кратко, что Цукерник явно извлёк из переведённого им под руководством Елены Васильевны Фёдоровой и сравненного с немецким переводом Нолля источника максимум того, что можно извлечь. И сумел достичь многого при истолковании частностей и обобщении их в некую картину. А потому он полагает, что дипломник заслужил отличную оценку. Эх, если бы защита диплома сопровождалась звукозаписью тогда и видеозаписью теперь! Событие-то незаурядное в жизни защищающего. И на будущее имелось бы оружие против таких вот Корсунских...
Потом поднялся Сказкин и сказал, что «Слушал с удовольствием. Только вот, — тут он искренне засмеялся с тем самым удовольствием, — сравнение скамаров с казаками Дона и Запорожья, а тех и других с пиратами братства флибустьеров и бразильскими кангасейро (бандитами, описанными Жоржи Амаду в трилогии “Красные всходы”) может привести иных патриотов в такую ярость, что и побить захотят. А что до работы как таковой — то если над ней ещё поработать, может получиться отличный труд. Замечаний по сути дела у меня нет».

Так что дипломная работа была оценена на «отлично», а поскольку у меня почти все оценки в период обучения были именно «отличными», только история КПСС, политэкономия социализма, история философии, немецкий и основы научного коммунизма были на «хорошо» (я уже писал, почему так получилось: любая попытка рассуждать и обобщать по выделенным дисциплинам и по марксистскому периоду философии пресекались, пусть не свирепо и с угрозой, но или спокойным, или жалобным голосом: «Только не обобщайте!», что свидетельствовало о зачарованности этих дисциплин некими злыми чарами, а я не мог не нарушать эти запреты, что и приводило к снижению общей оценки), то и получил я — один на весь выпуск вечернего отделения в том 1968 году — диплом с отличием в красной, а не в чёрной корочке.

Поскольку здесь идёт речь только о севериновой теме, то далее, в третьей части «Разговора начистоту», пока не написанной, я ещё расскажу о том, что происходило в последние годы моего учения на истфаке, как происходило прощание с товарищами по учёбе, а пока что не буду отвлекаться.

Как и все вечерники и заочники, я не был распределён, в аспирантуру тоже не попал (было две вакансии, и туда попали ребята с дневного отделения, где языковая подготовка была непример выше, чем у вечерников — я об этом и мечтать не мог с учётом работы и семейной загрузки, так что никаких злых козней тут не было). Туда я заглянул, полагая, что есть вакансии и для вечерников, но отнюдь не со стремлением обязательно поступить, скорее в целях получения информации о новых научных новостях, надеясь на возможное знакомство с каким-либо аспирантом из «наших» и поддерживание контакта не просто с «Альма Матер», а именно с кем-то в ней из нашего выпуска. Нет, туда из наших никто не попал.

Побегал в поисках работы учителя истории в Москве — вакансии были, а меня не брали, но об этом не здесь, а главное в том, что я вынужденно остался наедине со своей работой  о Северине, в которую всё основательнее превращалась работа о «Норике и варварах в конце пятого века». И поскольку было ясно, что всю распечатанную на машинке дипломную работу мне напечатать не удастся, возникла мысль опубликовать поначалу если не работу в целом, то хоть выводы из неё, в первую очередь ударив при этом по дмитревской теории о скамарах, уже проникшей не только в ряд работ других историков, но и в роман Валентина Иванова «Русь изначальная», а позже и в «Русь великую» что мне крайне не понравилось. 

Так появилась статья «Движение, которого не было», отнесённая в тот самый «Византийский временник», где когда-то, в былой геологический период, как мне казалось, была напечатана статья Дмитрева. Мне, дураку, казалось, что если выявлено грязное пятно на советской исторической науке, то все наши историки будут заинтересованы в его ликвидации, тем более тот альманах, который является невольным соучастником в появлении этого пятна. Но время карасей-идеалистов прошло, теперь щучьи времена. Ну, и в какой-то степени окунёвые и прочих хищников, поменьше... Именно это растолковала мне З.В. Удальцова, отличный историк, переводчик и комментатор «Войны с готами» Прокопия Кесарийского, автор книги «Италия и папство в VI веке», тоже ссылавшаяся на Дмитрева при упоминании о скамарах и цитировавшая одну из сталинских цитат, давших Дмитреву толчок к его спекуляциям... То-есть бывшая в то время вынужденной ссылаться на Сталина? — я так полагал, ибо ссылалась, но книгу писала гораздо более порядочную, чем дмитревская статья и предшествовавший ей автореферат его диссертации. Да в ту пору, в 1940-х годах, и я сослался бы на великого и мудрого, будучи уверен в его чистоте перед нами; а нашёл бы что-то выходящее из этих рамок, то не стал бы из-за этого на Сталина кидаться — я ведь и у Маркса с Энгельсом и у Ленина ошибки уже находил, не видя в том их греховности, а видя, что им нехватило информации, позже прорвавшейся к людям вообще и историкам в частности. Но Удальцова лично вынесла мне никем не подписанную рецензию и устно добавила, что, во-первых, Дмитрев умер и нехорошо упрекать мёртвых в очковтирательстве (видимо, и мёртвого Гитлера нельзя упрекать в содеянном им? Простите, но я был и остался при убеждении, что о покойниках следует говорить или правду, или ничего, а то начнут с того света живых хватать и к себе тащить, так что защита от них — или правда, или забвение); во-вторых, из любого источника и факта можно сделать хоть такой вывод, хоть прямо противоположный (то-есть история — не наука, а занятие для спекулянтов?); в третьих же бумаги нехватает и на работы докторов наук — эти работы иной раз годами лежат в рукописях, а не то что на работы кандидатов и тем более «неостепенённых» выпускников ВУЗов. (Я не понимал тогда и не понимаю сейчас, почему были отменены для выпускников звания бакалавров и магистров, если уж заведена в науке градация чинов. И почему студент, сумевший решить проблему, не решённую академиками, не имеет прав на публикацию результата своих размышлений. Возможно, это результат борьбы таких вот Удальцовых за место у кормушки).

Рецензию эту привести просто необходимо, ниже будет видно — почему.

Само собой, что там подчёркиваний не было, подчёркиваю я сам те фразы и слова, которые точь в точь будут воспроизведены через 10 лет в приводимом ниже, и тоже от Удальцовой исходящем, и тоже подписи не имеющем документе. И ещё я выделяю здесь инициалы, которые скорее всего переврала машинистка, но которые не сочла нужным проверить и исправить Удальцова. И в самом деле — чего ей было тратить время на прочтение такого классического отлупа, после которого данному Цукернику следовало бы за пять вёрст обходить её редакцию? Мало ли, что Цукерник — Яков Иосифович, а уважаемая ею Скржинская — Елена Чеславовна? Не ей ведь бумага послана.

Ну, а латинские слова я тоже сам выделил — чтобы их легче было не знающим латыни прочесть.

Отзыв на статью А.Я. Цукерника «Движение, которого не было»
В статье Я.И. Цукерника подвергается пересмотру вопрос о характере движения скамаров в Норике во второй половине V в. Как известно, проблема эта была поставлена в известной статье А. Дмитрева «Движение скамаров», опубликованной в  V томе «Византийского временника» в 1952 году. А. Дмитрев, точка зрения которого получила признание в советской исторической науке, видит в движении скамаров широкое народное движение, близкое по характеру другим социальным движениям в позднеримской империи (выступления багаудов, агонистиков и т.д.). А. Дмитрев собрал значительный материал разных источников, дал ценный анализ внутреннего положения в римских придунайских провинциях. Статья А. Дмитрева была написана 17 лет назад, и, естественно, не всё в ней теперь может удовлетворить. Однако основные положения статьи, на наш взгляд, справедливы и сохраняют полностью своё значение.

Я.И. Цукерник — начинающий исследователь. Его статья представляет собой один из разделов его дипломной работы «Норик и варвары в конце пятого века», написанной на материале одного лишь источника — “Жития святого Северина» Евгиппия. Тем не менее Я.И. Цукерник считает возможным весьма решительно опровергать выводы А.Д. Дмитрева, обвиняя автора в умышленном искажении источника, в том, что автор «выдумал целое народное движение», «ввёл в заблуждение советскую историческую науку» и т.д.

Выводы Я.И.Цукерника нам представляются поспешными, обусловленными прежде всего малой опытностью автора, его незнанием всего комплекса источников, явно упрощённым подходом к проблеме. 

Вопрос о характере движения скамаров является далеко не таким простым, как он кажется автору представленной статьи. Он ни в какой мере не может быть решён, опираясь только на толкование отдельных фраз и выражений Жития Северина. Его решение требует исследовательской зрелости, знания многих источников, специфики их терминологии, умения сопоставлять данные различных памятников, осмысления многих явлений позднеримской истории. Я.И. Цукернику кажется, что А. Дмитрева легко опровергнуть в его «умышленном» искажении текста Евгиппия, переведя «praedones barbari» — «разбойники варвары» В этом сочетании он видит решающее и неопровержимое доказательство, что скамары, latrones, praedones , были варварами, и всё движение, следовательно, прежде всего варварским. Однако это совсем не так просто. Это требует доказательств и большой терминологической работы. А может быть в этом сочетании barbari — прилагательное? Слово это далеко не всегда обозначало варваров в нашем сегодняшнем понимании. Надо помнить о непоследовательности словоупотребления у средневековых авторов и об огромном значении контекста. Дмитрев не умышленно и не случайно видит в ряде случаев в barbari участников движения. Это не умышленная фальсификация, а понимание памятника. И развязная критика учёного здесь неуместна. Упрощение дела и буквальное следование тексту без его осмысления и подлинной текстологической работы ничего не доказывает. Обоснований своей точки зрения Я.И. Цукерник не приводит, и его опровержения носят голословный характер. Странно, что он придаёт весьма малое значение очень весомой фразе latrones, quos vulgus scameras appellabat (разбойники, которых простой народ называл скамерами — Я.Ц.), которая на наш взгляд ясно ориентирует на события внутри римской провинции, но никак не варварского мира. Кстати, великолепный анализ этой фразы и вообще вопроса о скамарах дан в комментарии Е.П. Скржинской к Иордану и совершенно непонятно, почему А.Я. Цукерник игнорирует его, а автора комментария упоминает скорее в отрицательном смысле.

Ознакомление со статьёй и дипломной работой А.Я. Цукерника позволяет сделать заключение, что автор стремился тщательно изучить свой источник. Им сделан полный перевод памятника. Но перевод страдает буквализмами, исторически не осмыслен, употребление терминов не упорядочено. Автор мало внимания уделяет социальному анализу, забывает о специфике жанра избранного памятника, сплошь и рядом относясь к житию, как к вполне достоверной исторической хронике. В результате многие выводы, касающиеся Северина, страдают явным модернизмом. В целом вывод о возможности опубликования статьи в Византийском Временнике может быть только отрицательным. Статье не достаёт подлинного профессионализма, она носит явно ученический неглубокий характер. Крайне неприятное впечатление у молодого исследователя производят бестактные высказывания по адресу известных уважаемых учёных.

Такая вот была рецензия. Если не считать сообщения, что слово barbari может быть переведено не только как варвары, но и как варварские, то-есть быть прилагательным, в ней нет ни единого довода, но и тот весьма небогатый: в тексте «Жития» и в «Главах» мы имеем шесть употреблений данного латинского слова, и лишь один раз из этих шести оно могло бы быть переведено как прилагательное. Но переводится всё же как существительное. В пяти же случаях перевод возможен лишь как варвары именно по крови, но ни в коем случае не только по поведению. И это всё. Всё же прочее — только голословная ругань, хотя и без мата. Щенок, молокосос, нахал, развязный и так далее.

И в статье моей, и в монографиях — во всех семи вариантах — приводился список работ, в которых «получила признание» работа Дмитрева, причём объяснялось — почему получила. В том числе поминалась и книга З.В. Удальцовой «Война с готами», изданная в 1950 году, где Удальцова ссылалась на автореферат Дмтитрева к его диссертации, беря у него ссылку на Менандра и Феофана, а заодно списывая и одну из двух сталинских цитат, которые было принято в те годы совать везде, где речь шла об истории. Но ссылаться — ссылались, а подбирать к ним иллюстративный материал рискнул впервые именно Дмитрев, вот в чём дело.

Что же это за цитаты? Первая, Удальцовой использованная, из его выступления на I cъезде колхозников-ударников 19 февраля 1933 года. Мимоходом он и на историю там сослался, сказавши, что «революция рабов ликвидировала рабовладельцев и отменила рабовладельческую форму экслоатации», далее упомянув и революцию крепостных. Между тем он прекрасно знал, неоднократно на эту тему высказывался весьма разумно, что ни рабы, ни крепостные не могут совершить революцию, что ни война рабов, ни крестьянская война революцией не является. Кто не верит — пусть пошарит в любом издании его «Вопросов ленинизма», их много было, этих изданий, при желании книгу найти можно. И потому даже если восставшие и побеждали, никакого революционного преобразования своей страны им не удавалось совершить — ни в Египте, ни в Китае, ни в иных местах, где иной раз народный вождь садился на царский престол, а это и в Европе бывало, скажем, в Болгарии имело временный успех восстание Ивайлы. Но он говорил с аудиторией, которая иных слов, кроме «революции» просто не поняла бы — у этих людей не было никакого образования кроме двухклассной приходской школы у отдельных счастливцев. Он говорил для них, а не для учёных-профессионалов. Позже — 26 января 1934 года в отчётном докладе XVII cъезду партии Сталин остановился на претензиях германских национал-социалистов на мировое господство потому что они-де «высшая раса». «Известно, — иронически сказал Сталин, — что старый Рим третировал предков нынешних германцев “низшей расой”, “варварами”, призванными быть в вечном подчинении “высшей расе”, “великому Риму”, причём, — между нами будь сказано, — старый Рим имел для этого некоторое основание, чего нельзя сказать о представителях нынешней “высшей расы”. А что из этого вышло? Вышло то, что не-римляне, то-есть все “варвары” объединились против общего врага и с громом опрокинули Рим. Спрашивается: где гарантия, что претензии нынешней “высшей расы” не приведут к тем же плачевным результатам? Где гарантия, что фашистско-литературным политикам в Берлине посчастливится больше, чем старым и испытанным завоевателям в Риме? Не вернее ли будет предположить обратное?» 
Я не случайно привёл цитату полнее, чем это делали историки позднесталинской холуйской эпохи, считавшие совершенно необходимым сослаться на ту или иную цитату из речей и работ Сталина. Второй сталинской цитатой, использованной А.Д.Дмитревым уже в статье «Движение скамаров», как раз были выделенные в этом более полном отрывке жирным курсивом слова. Повторяю, если бы это было обязательным заклинанием вроде «Во имя Аллаха, милостивого и милосердного», «Ом-мани-падмэ-хум» или просто крестного знамения, — я на это и внимания бы не обратил. Как не обратил внимания поначалу на первую сталинскую цитату в книге Удальцовой. Она-то не пыталась тогда из этих двух аксиом новую неэвклидову геометрию выводить. А Дмитрев именно этим и занялся. Никакой революции рабов не было — это он знал. И варвары, даже когда объединились многие племена под властью Аттилы, не смогли опрокинуть Рим. Но если принять за данность, что в каждой римской провинции местное население насильно латинизировалось и романизировалось, продолжая однако народно-освободительную войну, то-есть все провинциалы оставались варварами не только по крови, но и по духовности и моральным своим кодексам... И если все рабы свято помнили что они происходят из варварских племён и соблюдали знание языка и обычаев своих вольных предков, даже если были рабами в чёрт знает каком поколении... И если отдельные сообщения о бегстве рабов к варварам и открытие рабами ворот ряда крепостей, в  том числе и Рима, соединить с фактами конечного завоевания всех частей рухнувшей изнутри Западно-Римской империи варварскими племенами,  — то получится в каждой отдельной точке объединение варваров внешних с варварами внутренними. Братский союз и свобода, идущие навстречу воинам Алариха колонны римских рабов с транспарантами, на которых написано «Да здравствует феодализм, светлое будущее человечества!»... Сложить эти точки — что получим? Что рабы и варвары внешние и внутренние объединились и с громом опрокинули Рим. Что Дмитреву и требовалось доказать. Он скромен — он всего лишь уразумел суть сказанного великим Сталиным и поделился своим разумением с коллегами-историками... Они вправе воспользоваться его открытием и начать цитировать данные высказывания вождя уже с его скромной подачи... В математике есть «теория множеств», согласно которой всякое тело есть множество точек. Только вот точка не имеет никаких измерений, теоретически она равна нулю. Множество нулей — тоже нуль. И если рассмотреть обстоятельства гибели Римского Мира и почти что всех принимавших в этой катастрофе участие варварских племён в глобальном масштабе, и если сравнить это с таким же Великим переселением народов в Азии, имевшем тот же конец, то мы поймём, насколько не ошибочен, а именно неверен такой взгляд вне математики, насколько ложен такой подход, как применённый Дмитревым. Но он рассматривал иные проблемы — получение докторской степени, более толстый слой масла и колбасы на бутербродах. И он не ошибался, а умышленно лгал. И я в той статье приводил все 16 тогдашних его «лжей», число которых позже возросло до 34-х, то-есть более чем удвоилось. Но поймать его в ту пору за руку было нельзя — не дали бы. Не за него вступились бы — за бедного Сталина, которого могла бы запятнать критика прохвоста, использовавшего сталинские слова. Хрен с ним, с прохвостом, пусть имеет свой кусок, разве что присмотреть стоит, чтобы он нас, это понявших, не схарчил... Мало того, нельзя было не ссылаться на эту его «небольшую, но очень важную работу, открывающую наши глаза на неведомые доселе нам, бедным и скудным, глубины ещё целых двух сталинских высказываний». Вот и стали ссылаться, то-есть «получила его работа признание советской исторической науки» — ни много, ни мало. Вот только Сталин его подвёл, очень уж быстро помер. Но теперь стали ссылаться не на его работу, как таковую, а на ссылки на его работу в книгах и статьях, написанных отнюдь небесталанными историками, той же Удальцовой, например... Яд вошёл в кровь, попробуй-ка теперь его из неё вытянуть по молекуле... Я вот попробовал. И не унялся до сих пор, кстати.

Работу свою я писал на основе всех данных, имеющихся в руках современных историков — если «Житие» перевёл сам, а «Гетику» Иордана уже перевела Скржинская, а «Войну с готами» Прокопия Кесарийского — Удальцова, то примечания к «Житию» и вступительную статью к нему же я получил из работы патриарха «севериноведения» Рудольфа Нолля, а к «Гетике» — из работы Скржинской, а они в своих примечаниях ссылались на всех, кто к данной теме хоть в одной точке прикасался, ссылаясь на их работы и страницы в тех работах. Но я ссылался уже только на них. Однако если замечал в их работах какие-то ошибки — оспаривал их, причём как можно полнее, обоснованнее. Меня, кстати, Гумилёв именно в слишком подробном разборе Дмитрева упрекнул — тот-де того не стоит, не тратьте времени. Но я всё же тратил и трачу его — мои работы должны быть «на чистом сливочном масле», я должен быть готов к отражению любого довода противника. Так ведь нету у них доводов-то. Хамёж в сознании своей безнаказанности есть, это да.

Да ведь даже если бы я пользовался одним лишь «Житием», разве изменился бы тот факт, что Дмитрев приписывает осаду Лавриака алеманнам и скамарам, а в главе ХХХ племена осаждающих вообще не названы, но в XXXI главе король ругов Фева говорит, что идёт защищать римлян от алеманнов и тюрингов, а последним упоминанием о скамарах было то самое похищение в Х главе двух ротозеев шайкой «разбойников, которых простой народ называл скамерами», причём пленников они утащили с южного берега Данубия на северный, тогда уже бывший Ругиландом, где и эта-то бандочка была скорее всего последней, не посмевшей, кстати, сопротивляться Северину, настигшему её и отобравшему пленников. Дмитрев же разводит турусы на колёсах, объявляя брошенные обнаруженными и потому ушедшими без боя варварами лестницы образцом скамарской тактики — как будто лестницы не приставлялись к стенам крепостей везде и всюду, где те стены это позволяли. И это лишь одно из тридцати четырёх хватаний его за руку.

Кстати, слово-то «простой народ» использовал лангобардское, которое именно в приграничье могло переправиться на римскую территорию. И если данных разбойников оный простой народ так называл, то я не вижу в том доказательств, что они были не налётчики-людокрады лангобардского происхождения и жили не на варварской стороне Данубия, недавно заполненной осколками уничтоженных на Каталаунской равнине в Галлии лангобардских родов...

Упрёк в «малом внимании к социальному анализу» был не менее ложен — всех-то упоминаний о социальном расслоении у Евгиппия всего пять я к тому моменту насчитывал, а при данной перепечатке нашёл намёк на шестое (кому-то у дверей монастыря мать больного руга пыталась отдать вместо милостыни свою одежду). Но вообще-то мною проведён хозяйственный и торговый анализ куда полнее, чем у Нолля имелся. Да ведь таким Удальцовым незачем что-то доказывать — им главное голословно обвинить. Не в том, так в другом. Вон у Ильфа и Петрова был фельетон, как в некой киностудии отвергли сценарий о любви в средней полосе России потому, что там не была отражена борьба с шаманизмом в калмыцких степях.

И я действительно считал и считаю «Житие» узколокальной хроникой, а не «житием святого» — его таковой считают и Нолль, и Вайнштейн, и Сиротенко. Но я сам до этого дошёл — это был лишь фактический материал для написания известным писателем Пасхазием «Жития святого Северина». И Евгиппий не стал вносить в него изменений, когда Пасхазий отказался писать, причём не добавил и то, что просил внести Пасхазий. Хроника и есть, ценнейший фактический материал, использованный мною куда полнее всех севериноведов на планете. 

И к работе Скржинской я отношусь и поныне с громадным уважением, даже к той части её примечаний, которые зацепили скамаров и вынудили её сослаться и на работу Дмитрева, как единственную опубликованную на русском языке. Не прочтя сама Евгиппия, она не могла оспорить дмитревские доводы так, как это сделал я, но что-то неладное почувствовала и об этом написала. Другое дело, что отправленные мною замечания по некоторым не решённым ею проблемам, которые мне удалось решить, чтобы в новом издании её работы ошибок стало меньше, ударили по её самолюбию, показались вторжением в её домен, как это назвал Гумилёв в письме ко мне. Но наплевательски я даже к Удальцовой не относился, и не отношусь сейчас, когда её уже нет. Правда, она для меня не умерла, а сдохла — царство ей подземное, но её работы остаются достаточно серьёзными историческими трудами, достойными внимания. 

«Это не фальсификация, а понимание памятника», пишет анонимный рецензент — скорее всего сама Удальцова. Известно, что авторы абстрактных картин тоже говорят, что «они так понимают мир, а нам-де, профанам, такое понимание не дано, но это лишь факт нашей профанской биографии». Данное канцелярское произведение было бы весьма похоже на такое высказывание, если забыть при этом то, что Удальцова мне, вручая его, сказала. Но она это сказала, так что речь идёт об отталкивании возможного претендента на кормушку или на страницы в научных журналах, где места нехватает даже для докторов наук, исповедующих убеждение этой членкорши, что из любого исторического документа можно сделать хоть такой вывод хоть прямо противоположный, но им, остепенённым, должна быть отдана вся площадь научных и ненаучных изданий под их и только их упражнения, становящиеся тем самым уже испражнениями... Пожалуй, именно после знакомства вплотную с кандидатом, а позже доктором исторических наук Корсунским, с членкором Удальцовой, позже с другими докторами, с академиками Кукушкиным и Рыбаковым и прочими занимавшими околоисторическое пространство двуногими, я получил интерес к процессу искалечения советской ноосферы именно при участии таких вот остепенённых специалистов. Так что стоит их даже поблагодарить — ну как напечатали бы ту мою статью, а позже какой-нибудь третий вариант монографии? Вдруг бы занялся чем-то другим. А тут не вышло — я больше не мог уходить от вражьих стен, бросив штурмовую лестницу.

Тут следует задать и такой вопрос: почему решения редколлегий, в данном случае «Византийского Временника», анонимны? Почему они принимаются без участия в процессе их оценки тех самых авторов, работы которых подвергаются поистине инквизиторскому или  ежовско-бериевскому «троечному» осуждению, окончательному и пересмотру не подлежащему? Это ведь служит чему угодно, но никак не истине. Необходимо ввести определённые правила, максимально содействующие именно поиску истины. Суды чести во всех отраслях науки должны возникнуть, именно так! Чтобы было, куда обратиться, чтобы боялись этого обращения остепенённые и неостепенённые, но на важных креслах восседающие двуногие! С привлечением незаинтересованных специалистов со стороны! И не протокол должен вестись, а магнитофонная или даже видео-запись, пусть даже за счёт заинтересованного автора кассеты покупать. «Дабы дурость каждого явлена была» — требовал в одном из своих указов Пётр Первый. Добавлю — и подлость каждого. Глядишь, поменьше дураков и подлецов около исторической науки кормиться будет, и не только около неё. Но тогда эта дурость и подлость уже правили свой пир повсеместно. Мне приходилось приходить с теми или иными делами к настоящим специалистам, принося им свои гипотезы, которые я не мог обосновать, но которые были весьма правдоподобны. Я просто хотел им отдать эти свои мысли для дальнейшего развития. И они брали их с благодарностью, хотя пока что ещё не знали материала для их обоснования, но видели смысл в его поиске. А тут я напоролся просто на мафию, иначе не скажешь. И состояла она не из дураков, нет, но из двуногих, лишённых такой человеческой черты, как совесть...

Я тогда пошёл по редакциям других журналов «Знание — сила», «Наука и жизнь», «Наука и религия». Там мне хоть в личном разговоре объясняли, что не могут это опубликовать. В «Науку и религию» я пришёл, принеся гораздо меньшую и очень популярно написанную статью о Северине, без упоминания о Дмитреве и прочих нелюбимых мною людях. «Не понимаю, в чём Вы его обвиняете? Да мы и не с католицизмом боремся, а с православием главным образом», — сказал мне принявший и тут же просмотревший статью человек. Хоть стой, хоть падай — я Северина обвинял в подвиге, аналогов которым не так уж много во всей земной истории. Но человек этот был не так уж прост — он лишь сумел найти дурацкий ответ, чтобы у меня не было желания продолжать беседу с таким дураком. А в других местах отвечали, что я пишу о «не нашем», не о «славянине», не о «пусть инородце, но действовавшем на нынешней советской территории», не о «православном» святом —  это тоже внешне было идиотизмом, а на самом деле налицо были симптомы заражения крови от впрыскивания в организм социальной державы трудящихся крови вылезавшей из могилы, куда её с немалой кровью загнали,  державы православно-славянской и к тому же монархически-аристократической. Для них я был «не наш», и любая моя тема для них тоже была «не наша». Оно так и было... Когда я пришёл в сравнительно недавно возникший еженедельник «Неделя» и, получив очередной отлуп, спросил:  «Ведь отвели же целую страницу “Анне Ярославне, королеве Франции", так почему нельзя дать страницу такому замечательному человеку? Что — он церковник? А про протопопа Аввакума напечатали бы?»  «Да, напечатали бы. Она наша. И он наш». «Но ведь он же был оголтелый изувер, готовый своих врагов руками напополам разрывать». «Да, но он — наш». Они даже не стеснялись это говорить. Я тогда подумал, что хорошо бы выдернуть Аввакума из «иного мира» и свести с ними – пусть бы он и их напополам разорвал, это было бы неизбежно…

Всё это время я не переставал думать о проблемах, связанных с «Житием», и дважды перепечатал его заново, внося очень серьёзные добавления. Особенно велики были успехи в области датировки глав и оценки государства и личности Одоакра. А поговорить было не с кем. Ещё в декабре 1968 года я начал поиски Рудольфа Нолля. Я думал, что раз его работа в Берлине издана, то он в ГДР и живёт. Написал в советское посольство в ГДР, ответа долго не было, но в июне 1971 года получил от него из Вены «аэрограмму» и началась переписка. Не сразу дошло дело до его просьбы прислать мою работу, но в конце лета 1972 года я её отправил — и в конце сентября того же года получил с Международного почтампта письмо, чтобы зашёл. Там сказали, что лично советский гражданин не имеет права отправлять за рубеж свои рукописи. «Так тут же не военная тайна, а о событиях полуторатысячелетней давности!» «Вы мне-то это не объясняйте, а тем, кто нам инструкции пишет, но вряд ли Вас к ним пустят. Идите в МГУ, раз вы там учились, и получайте разрешение там, а лучше — пусть они и отправят, с истфака». Совет был резонный, уже начался новый учебный год, и я отправился на истфак, на родную кафедру медиевистики. Написал честь по чести заявление, что у них мне эту тему дали, оценили её на «отлично», пусть позволят отправить специалисту, которых по этой теме у нас нет — она никому не нужна, моя работа, в ней нету государственных и военных тайн... Письменного ответа я так и не получил, а вышел ко мне мой научный руководитель Александр Рафаилович Корсунский и сказал, что решено отказать, причины объяснять отказался — занят был, а когда я добыл его телефон и позвонил домой — тоже ответа не дал и на письмо не ответил. 

Но я уже нашёл то, что заставило его сделать мне перед самой «защитой диплома» то странное предложение. Стоит перепечатать как его полторы сотни слов, так и мой их разбор из седьмого варианта монографии, чтобы не слишком усердствовать в дальнейшем разборе чужих отзывов на мою работу. 

В 1963 году вышла работа А.Р. Корсунского «Образование раннефеодального государства в Западной Европе» (издательство МГУ), где на страницах 168 - 169 сказано:

Ярким показателем роли политического значения епископата ко времени падения Западной империи может служить деятельность епископа Северина в Норике. В этой провинции к концу V века сложилось своеобразное положение: римское господство здесь фактически прекратилось, а варварские племена (ругии, алеманны и тюринги) ограничивались в то время набегами, захватом добычи и взиманием дани с местного населения. Распад прежнего римского государственного аппарата в провинции привёл к тому, что церковь попыталась выполнять функции, которые прежде принадлежали административным органам и даже военным властям. По свидетельству Эвгиппия, епископ Северин фактически взял всю власть в свои руки. Он вёл переговоры с варварами, а иногда и оказывал им вооружённое сопротивление, руководил переселением жителей из городов, находящихся под угрозой вражеского вторжения, в более безопасные места15. Северин установил налог с населения — десятину, производил реквизиции хлеба во время голода у лиц, скопивших большие запасы в целях спекуляции, искоренял языческие обряды, которых упорно придерживались крестьяне в некоторых районах Норика16. Этот режим Северин поддерживал в течение ряда лет, несмотря на сопротивление определённых слоёв городского и сельского населения17.
Относительно А.Р. Корсунского я могу с абсолютной уверенностью сказать, что сам он «Житие» не переводил и о немецком переводе Нолля узнал лишь в 1967 году — и, кстати, сообщил о нём мне. Мало того, он явно был незнаком и с другими переводами на европейские языки и в том числе с более ранним немецким переводом в книге K. Kramert und E.K. Winter «St. Severin. Der Heilige zwischen Ost und West». 2 Bande. Klosterneuburg. 1958/1959 он тоже вряд ли был знаком — ссылку делает на средневековый латинский текст в «Монумента Германиэ Хисторика», Аукторес Антиквиссими, том I — оттуда же, откуда переводил и я, но у него-то этого перевода не было, иначе он не влип бы в такую трясину. Сам он мне тему давал, сам рекомендовал именно этот том для перевода, так что это абсолютно верно.

Следовательно, к своим выводам он пришёл, бегло просматривая латинский текст, а что такое средневековая латынь, я от него и узнал, так что имею право сомневаться в возможности понять такой текст при беглом просмотре, о которой он тоже мне говорил. Немудрено, что созданная им картина весьма мало соответствует действительности. Северин не был и не захотел стать епископом. Распад в Прибрежном Норике и во Внутреннем Норике (отдельных провинциях со времён Диоклетиана) государственного аппарата действительно имел место, но в Прибрежном Норике и церковный аппарат распался — каждый город был сам по себе, и епископ Лавриака уже не имел власти вне стен былой столицы провинции. Церковь сохранила свой аппарат как орудие власти лишь во Внутреннем Норике и отчасти в остатке Рэции, ещё не захваченном алеманнами (города Квинтанис и Батавис). То, что Корсунский назвал Батавис нынешним его именем Пассау (отнеся его сверх того к Норику, а это был город провинции Рэция), указывает на то, что он не столько в «Житие» смотрел, сколько в книги не решивших проблемы севериноведов — того же Капхана, например. Это ведь всё равно, что сказать, что Пётр Первый основал и сделал своей столицей Ленинград. Северину удалось путём немалых усилий наладить контакт с епископами Внутреннего Норика и Рэции — и там он своих монастырей не основывал. Когда он в конце концов сумел провести на пост епископа Тибурнии (центра Внутреннего Норика) своего человека, то это было большой его победой. Через этого человека он, к примеру, смог вовремя поднять тревогу по всему Внутреннему Норику во время набега алеманнов. Северин действительно вёл переговоры с варварами, оказывал им сопротивление, руководил эвакуацией верхнедунайских или «верхних» крепостей, но при этом не имел власти, а имел лишь большое влияние на дела в каждой городской общине в отдельности, вероятно, каждый раз получая от этих общин полномочия и тратя на это немало сил. Власть же он имел лишь над созданным им впервые в Прибрежном Норике монашеством (да и то приходилось иной раз держать ответ перед общественным мнением за то, что творилось в монашеских келейках) и над тайной сетью своих осведомителей. Даже созданная им сеть десятинных фондов и сборов не была в его власти, но составлявшие их люди признавали его авторитет и добровольно подчинялись его воле и поручали именно ему распределять десятину. Но случалось им и без его участия  распоряжаться десятинными фондами — как в осаждённой остготами Тибурнии. И он знал заранее, что эти люди додумаются так поступить, и был спокоен — они делали дело, а не ждали указаний от вышестоящего дяди. Он же не «установил налог — десятину», а агитировал за создание десятинных фондов, причём встречал поддержку именно со стороны низов, ибо фонды эти создавались для помощи бедным и выкупа пленников, а сопротивлялось население относительно безопасного тогда Лавриака, где сохранилось влияние епископа, да и то потом без принуждения стало платить взносы в местный фонд. Северин не «реквизировал» хлеб у богачей, а искусно заставлял их «добровольно» отдавать его голодающим горожанам и брал это дело под контроль – не  сам и в этой сфере время тратил, но создавал, поначалу для данного случая, систему контроля и распределения, чтобы растянуть запасы до подвоза хлеба из Рэции. Язычники в крепости Кукуллис (а это единственное упоминание в «Житии» о них) были скорее горожанами или военными, чем крестьянами, причём опять-таки Северин их ни к чему не принуждал, так что они после разоблачения через какое-то время крестились сами и, как и всякие неофиты, оказались лучшими христианами, чем их крещёные в младенчестве соседи. Сопротивления «определённых слоёв городского и сельского населения» «режиму Северина» не было, как не было и самого «режима» вне созданных им организаций. Было сопротивление осколков церковного аппарата — пресвитеров, один из которых в упомянутом в XXII, 3 случае как раз и оскорбил Северина. Ссылка на XVII, 1 - 4 сделана, видимо, чтобы проиллюстрировать сопротивление десятине. Однако там речь идёт лишь о том, что десятину вовремя не отправили из Тибурнии в распоряжение Северина, а тут город осадили остготы и содержимое фонда пошло на уплату им отступного — строго по назначению, следовательно: использование личных взносов на общее благо. 

 Кстати, Михаил Леонидович Анчаров определяет коммунизм как личную инициативу в пределах общей собственности и в рамках плана, так что неслучайно написал настоятель Кентерберрийского собора Хьюлетт Джонсон в своё время брошюру «Христиане и коммунизм». Кажется, она вышла у нас в 1946 году, а Анчаров опубликовал своё определение в «Записках странствующего энтузиаста» в 1988 году на странице 282.

Так что посвящённые «Житию» полторы сотни слов в книге А.Р. Корсунского являются почти абсолютным несоответствием истине, причиной чему опять-таки является незнание источника в целом и подход к нему, как к сундуку с фактами на любую потребность.

Представьте себе теперь мои такие же по тону разборы всех русскоязычных работ, имеющие отношение к теме, а с моим разбором примечаний Нолля вы уже знакомы. Была ли там развязность или, как будет позже сказано в одном из отзывов «глумливость»? Полагаю, что имело место самое нормальное и потребное воздавание всем сестрам по серьгам, как говорит русская поговорка. Впрочем, можно сравнить и с тыканием нашкодившего кота носом в сотворённые им кучи (у Дмитрева я их 34 насчитал только в связи со скамарами). И всегда бил противника фактами, ссылками, приведением цитат — вы,  читатели мои, это нашли уже в моих примечаниях к тексту «Жития» при спорах с Ноллем. Увы, посмертных спорах — а мне было, в чём его упрекнуть — ему-то я в своих письмах передал очень много того, до чего ни он, никто из других севериноведов Запада не додумались. И он имел полное право это использовать сам или довести до них — хотя бы мою датировку глав. Не обязательно соглашаться — пусть бы оспаривали с доказательствами. Уж такую-то переписку вряд ли запретили бы нам. Ведь письма мои до него дошли — читая свой доклад в Вене в Австрийской Академии Наук 19 марта 1975 года на тему «Евгиппиево “Житие святого Северина” в свете новейших исследований» он сказал между прочим следующее:

Впервые имел место интерес к «Житию» в Советском Союзе. Молодой русский Я.И Цукерник сообщил мне в длительной переписке, что он в Московском Ломоносовском Университете под руководством А.Р.Корсунского написал в 1968 году дипломную работу «Норик и варвары в конце пятого века» и в связи с этим на основе моего издания составил первый русский перевод. Работа, по моим сведениям, не (или ещё не) сдана в печать, но я располагаю очень обстоятельным резюме. Причина этого в том, что автор с сильным внутренним участием составил собственное мнение о «Житии» и его центральной фигуре. Его поразительное обязательство приходит в эпилоге в высказывании: «И встанет на берегу Дуная статуя человека, который всю жизнь отдал людям, всю без остатка... Он сделал всё, что мог — и да будет вечной память о нём!»

Вроде бы неплохо? Я не собираюсь упрекать его в том, что он мне приписывает перевод с его немецкого перевода, хотя я ему и сообщал о том, как переводил и что взял у него, с большой благодарностью, кстати. И что он не отметил, что многое с тех пор я сумел обнаружить и доказать, о чём ему было сообщено. А фразу мою о статуе он не исказил. Но обо всех до единой моих находках — промолчал начисто. Вроде бы не возразил ничего ни в одном из своих посланий, но и не принял моего мнения сам и не передал его другим, пусть бы и на растерзание. Вот ведь какая история...

Ладно, после того разговора с Корсунским я вдруг сообразил, что следует связаться с Иваном Антоновичем Ефремовым, без «Лезвия бритвы» которого я бы нипочём не решил задачи. Да и Северин явно походил на его Ивана Гирина, а тот вроде бы был аналогом самого автора, если учесть прочитанные мною многочисленные интервью, выступления и статьи этого признанного главы советской фантастики, которые я отлавливал где мог. К тому времени я успел прочесть все вышедшие после «Туманности Андромеды» его произведения — ловил их и в журналах, и в книжных вариантах, а ведь советские ещё в ту пору люди, бывшие тогда в ныне опаскудившемся вместе с ними, к сожалению, до предела журнале и издательстве «Молодая гвардия», успели выпустить и «Час быка» не только в журнальном, но и в книжном варианте, и «Таис Афинскую» как раз печатали, не успев закончить журнальный вариант при его жизни. А ведь ещё в «Лезвии бритвы» была глава «Дар Алтая», где утративший возлюбленную юноша пошёл к писателю, чтобы тот написал и опубликовал в газете понятный для неё рассказ, чтобы та получила таким образом от него весть, что он её любит и надеется на её возвращение. Вот я и подумал, что вдруг он заинтересуется Северином, да и напишет пусть не роман, так хотя бы рассказ. Ведь писал же он исторические романы, изумительно писал, с такой стороны подходя к истории, с какой другие описатели тех событий не подходили… 

30 сентября 1972 года мы встретились у него на квартире. Разговор длился свыше трёх часов. Он очень заинтересовался темой, одобрил мою систему её штурма, но о рассказе спокойно сказал, что «мне не успеть». После «Часа быка» он имел в ЦК разговор с курировавшем литературу Зимяниным и вернулся домой с третьим инфарктом. Та двуногая мразь не зря всполошилась — Ефремов писал там о необходимости физического истребления таких двуногих нелюдей, описывая занятое этим тайное общество «Серых ангелов» на планете Торманс. Да и в уже вышедших номерах «Молодой гвардии» с «Таис афинской» кое-как вставший на ноги богатырь проводил те же мысли, пресечь публикацию которых эти мерзавцы не успели. Он явно предчувствовал их реакцию, но всё же не ждал, что его убьют через четыре дня после нашей встречи. И всё же он взял мои материалы, успел их прочесть, оценить и попросить своего знакомого —  автора имевшей громадный успех, хотя и брошюры по виду и обложке, но книги по её действенности, Горбовского (а книга звалась «Загадки древнейшей истории»), чтобы он оказал мне содействие в публикации статьи. А мне сказал: «А почему бы вам самому не попробовать (написать повесть или роман о Северине)? Я Вас слушал.  У вас должно получиться».

Через четыре дня его убили тем способом, который был описан в «Лезвии бритвы». Но Горбовский успел получить его просьбу и попытался нажать на «Науку и религию». Там мне сказали, что необходима рецензия специалиста. Напрасно я им втолковывал, что по этой теме специалистов кроме меня в Союзе нет. «Вы упоминали академика Сказкина и доктора Корсунского. Будет хоть от одного из них рецензия — напечатаем», — ответили мне. Знали ли они, чего не знал я — что академик Сказкин недавно умер? С них станется. Они отправили статью Корсунскому. Я уже прочёл те 150 слов и знал, чего от него ждать, но всё же его недобросовестность меня поразила и при этом знании. Вот этот отзыв — придётся и его привести здесь целиком.

Отзыв на работу Я.И. Цукерника «Северин из Норика» 

Статья Я.И. Цукерника посвящена интересной странице истории католической церкви в Европе. Речь идёт о деятельности Северина, впоследствии канонизированного церковью, в Норике. В это время в Норике римское господство уже пришло к концу, а варвары ещё не установили своей власти, ограничиваясь периодическими нападениями на местное население и сбором дани. В этот период безвластия большое влияние в Норике приобрёл Северин. Автор статьи описывает события в Норике и деятельность Северина в соответствии с «Жизнью Северина», принадлежащей перу его ученика Эвгиппия. Я.И. Цукерник знает материал. Он использует не только упомянутый источник, но и специальную литературу. Ряд его замечаний относительно характера событий в Норике в конце V века и деятельности Северина заслуживает внимания. Статья написана живо. 

Вместе с тем статья требует основательной доработки, точнее переработки. В статье затронуто мимоходом множество вопросов: правление остготского короля Теодориха, трудности изучения средневековой латыни в наше время, исследование истории церкви в СССР, пребывание автора на истфаке МГУ и, наконец, подвиги Северина в Норике. Если говорить об основной теме статьи — деятельности Северина, то не совсем понятна цель Я.И. Цукерника. У читателя может сложиться мнение, что автор видит свою задачу в освещении «самоотверженного» филантропического характера деятельности Северина. Излагая события, давая им оценку, т. Цукерник нередко подходит к своему источнику не критически, не учитывает его апологетический характер. Безоговорочно принимая на веру то, что сообщает Эвгиппий, автор старается лишь найти рационалистическое объяснение тем фактам, которые в «Житии» описаны как чудеса. Автору следовало бы учесть, что появление такого чудотворца, как Северин, не было в рассматриваемый момент  случайным и единичным феноменом. Мировоззрению народных масс в эту эпоху присущи вера в чудеса, эсхатологические настроения. В такой обстановке появление «святых», «апостолов», лже-Христов — обычно. Правда, деятельность подобных людей в эпоху раннего средневековья носила неодинаковый характер. Одни из них находились в оппозиции к официальной церкви, другие, в том числе Северин, оставались в полном согласии с ней. Программа Северина в значительной мере совпадает с тем, что составляло, согласно агиографической литературе, основное содержание деятельности прославленных столпов церкви: основание монастырей, выкуп пленных, забота о бедняках, сбор церковной десятины. Автор статьи не отмечает того факта, что религиозное рвение Северина отнюдь не всегда находило благоприятный отклик среди населения Норика. Даже в произведении Эвгиппия, панегирическом по своему характеру, упоминается случай, когда жители одного города предложили Северину убраться прочь. Известно, что церковная десятина, которую ввёл герой произведения Эвгиппия в Норике, была ненавистным бременем для народных масс в средневековой Европе. 

Сообщение Эвгиппия о том, что население Норика в соответствии с советом Северина уже после его смерти переселилось в Италию, не следует принимать безоговорочно. Повидимому, в переселении участвовали преимущественно зажиточные слои и духовенство, частично и простой люд.

Представляется целесообразным статью резко сократить, исключив из неё всё, что не относится к основной теме. Нужно лучше продумать вопрос о причинах столь значительного влияния Северина на жителей Норика, учесть при этом особенности мировоззрения народных масс в эпоху раннего средневековья. При оценке исторической роли Северина следует отказаться от восторженного, связанного с недостаточно критическим подходом к источнику, отношения. 

Не следует рассматривать деятельность Северина изолированно о роли церкви в этот период. Несмотря на то, что Северин не занимал каких-либо постов в церковной иерархии, он представлял своей активностью церковь, её воздействие на население. Может быть, основной задачей статьи и должно быть выяснение вопроса: как церковь в лице таких своих неофициальных представителей, как Северин, добивалась влияния на массы.
                 профессор, доктор исторических наук А.Р. Корсунский

                  7.6.1973

Что же, по сравнению с приведёнными уже полутора сотнями слов из книги Корсунского десятилетней давности, здесь у него уже явный прогресс: он уже не называет Северина епископом. Но это — единственный прогресс с точки зрения истины. Что же до недобросовестности, то хотя уровень её высок, я не знаю других таких случаев в его прежних трудах, а потому не могу сказать, имел ли тут место некоторый прогресс, или же Александр Рафаилович достиг этого уровня изначально и стойко его удерживал. Подчёркнутые в его статье строчки ещё встретятся мне впоследствии в статье, подписанной совсем другим человеком.
А пока разберём частично (ибо полный разбор окажется поневоле повторением уже сказанного выше) данную рецензию Корсунского.

Итак, он начал с реверанса, что де я знаю материал (причём это его утверждение противоречит удальцовской рецензии), а затем бездоказательно обвинил в некритичности и апологетичности; опять заявил, что Северин был представителем господствующей церкви и потребовал перевернуть всё вверх ногами. Крайне характерен его наскок на мои сведения о государстве Теодериха (я предпочитаю писать это имя через «е», а не «о» — это более принято в «моё» время, более позднее в сравнении со временем становления его взглядов), об изучении средневековой латыни, о ходе моих размышлений над источником — всё надо убрать! Ещё бы! Ведь читатели данной работы уже должны оценить обстановку, в которой писалось «Житие» Евгиппием, его отношения с Пасхазием, партийную принадлежность Пасхазия, реакцию Евгиппия на пасхазиево предложение сдвинуть акценты в жизнеописании Северина в антиарианскую, антиостготскую и вообще антиварварскую сторону, сделать «Житие» оружием политической борьбы. «Это же очень важно, эти ваши выводы», — сказал мне Ефремов в упомянутой беседе, а Корсунский требует их убрать! Потому и требует, что это очень важно. Ведь если я уберу всё это — легче будет сомневаться во всех «апологетизмах» Евгиппия, что ему и требуется. То же самое со средневековой латынью — сам же он так и не справился с текстом, хотя классической латынью владеет. И потому за пять лет до моей дипломной защиты нагородил чёрт знает какой чепухи в своей работе, от которой никаким знающим вопрос хоть в какой-то мере рецензентом не пахнет. От него, видимо, не требовали иметь рецензента, поверили на слово... То же со всем ходом моих рассуждений в той статье, привести которые было необходимо... 

Северин был таким же «кафоликом» и «представителем господствующей церкви», как Штирлиц-Исаев-Владимиров был правоверным нацистом, штандартенфюрером СС и сотрудником шелленберговской разведки. Само собой, что выведенные им посмертно в Италию люди стали паствой кафолической церкви, которую в Италии возглавлял папа Римский. Но спасены они были не церковью, а Северином и созданной им, возглавляемой его учениками и преемниками организацией. 

Корсунский сомневается в том, что эвакуировались все обитатели зоны Фавианис-Комагенис, но ведь уже был пример оставшихся на родной земле после победы над алеманнами под Батависом — так их не алеманны, а тюринги перерезали или поработили. А после ухода ругов и воинов Одоакра на юг Тульнского поля пришли бы герулы, а вверх по Данубию уже двигались остготы. Всех оставшихся стёрли бы в порошок. Видимо, Корсунскому так и не пришло в голову оценить географию расследуемых событий и положение «людей в проходном дворе Европы».
Корсунский упрекает меня в том, что я пытаюсь обосновать рационалистически севериновы чудеса, которые — вот незадача! — действительно обосновываются. А я, от этих чудес отталкиваясь, создаю скелет датировки глав, тем самым окончательно превращая «житие святого», «агиографическое» литературное произведение — в исторический источник, в узколокальную хронику, заполняющую прореху в широколокальной иордановой «Гетике». Он обвиняет меня в том, что я верю источнику — в чём? В том, что Северин оживлял покойников? Или в том, что он действительно молитвой своей открыл масляный родник в Лавриаке? Ведь ни одного факта, хотя бы одного-единственного для примера пагубности моих заблуждений он не приводит. Зато факт передёргивания налицо — не «жители одного города предложили Северину убраться прочь», а озверевший от вынужденного поста, явно привыкший к иному отношению к собственной утробе пресвитер в XXII главе. Он и не мог привести ни одного такого факта — сам же меня, выступая после меня во время моей «защиты диплома» хвалил, что я выжал из источника максимум фактов. Так ведь то было тогда, когда я имел полную возможность тут же ему ответить, при массе свидетелей, при академике Сказкине, а вот если вне досягаемости для меня и прикрываясь званием и степенью к тому же — это совсем другое дело... 

Я прямо написал в рецензируемой Корсунским статье, что «Житие святого Северина» — редкий по добросовестности и одновременно по полному непониманию сути излагаемого документ. Было бы несправедливо назвать за это Евгиппия глупцом — Северин к тому и стремился, чтобы его деятельность была оценена «по-евгиппиевски» и современниками, и потомками, — иначе он не смог бы выполнить свою задачу — сугубо земную, если бы не прикрывался маской «святого чудотворца». Так можно ли такую оценку назвать «некритическим подходом к источнику»?!  Человеку — нельзя. А расчеловечившемуся двуногому — можно. Просто ему со мной не повезло. Но я не скажу, что мне не повезло с Корсунским: ведь он, явно не ожидая таких последствий, всё же дал мне эту тему и сообщил о работе Нолля. И даже то, что он мне так вот нагадил, как и другие доктора исторических наук, плюс членкор, кандидат, два академика — для дальнейшей моей работы как над севериновой темой, так и над исследованием того, что происходит в стране вообще и в исторической науке в частности обернулось пользой. Вылезли мрази из засады, открыли огонь, но ни убить не смогли, ни даже напугать и принудить к уходу от боя. А себя – обнаружили. И стали для меня объектами внимания и размышлений.

Но тогда, я был, конечно, не в восторге... Напрасно я показывал сотруднику редакции журнала соответствующие места в переводе «Жития» и доказывал, что я прав, а Корсунский нет. Тот и смотреть не хотел, ведь подписано было «профессор и доктор»... Написал я письмо Корсунскому — ответа не получил... Пытался звонить ему — он вешал трубку, едва узнав меня.... 18 сентября 1973 года я написал об этом в парторганизацию истфака МГУ и 4 апреля 1974 года (скорости, достойные науки, изучающей события многовековой давности) секретарь партбюро истфака С.И. Блинов подписал ответ мне, где сообщил, что

 …авторитетная комиссия учёных исторического факультета пришла к выводу, что проф. А.Р. Корсунский написал вполне объективную рецензию, в которой не содержится никаких личных выводов против автора рецензируемой рукописи. Замечания А.Р. Корсунского, с точки зрения комиссии, правильны и должны быть учтены автором. Партийное бюро Исторического факультета МГУ в своём заседании от 4 апреля (протокол № 35) согласилось с выводами комиссии и приняло соответствующее решение, о чём я и ставлю Вас в известность...

Кто в той комиссии был, почему без меня разбирались, как могли признать справедливыми утверждения, прямо противоречащие заявлениям того же Корсунского на моей дипломной защите и тому факту, что защита происходила в присутствии всей кафедры медиевистики и лично академика Сказкина, причём получила отличную оценку, и я один на весь курс на вечернем отделении получил «красный диплом»? Либо — «тайна сия велика есть», либо просто «честь мундира нашего однокормушника — это наша честь, наша репутация, мы все одним мирром мазаны, одними повадками в борьбе за место у кормушки отличаемся, а стоит одного из своих задеть, так он и нас тогда сдаст, у него компромата на нас тоже хватит»...
cap. IV, 1-4; cap. XXVII, 3;


16  Ibid. 15 Eugippius, Vita s. Severini. MGH. AA. t.I Cap. XIX, 1-3; сар. VIII, 1-2; сap. XXXI; сap. XXXVI, 1-2;, cap. XVII, 1 -4; сap. III; cap. XI, 2.


17  Некоторые города уклонялись от взноса установленных Северином налогов. В отдельных случаях имели место враждебные епископу демонстрации. Ibid., cap. XXII, 3. В одном из городов Норика (Пассау) население несколько раз изгоняло местного епископа Валентина (см. F. Kaphahn “Zwischen Antike und Mittelalter”, M(ncen, 1947, str.122).
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